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In der Strafsache
gegen

i. den Polizeioberwachtmeister Herbert I - alls N

S o cevoren <o SR 1526,

2. den Pollzelhauptwacntmelster x{arl Josef P o

-aus IJI—-N_ geboren am |
1926 in: m— |

‘ I%ung?lm:Amtru,a@'

'f,fhat der Croﬁe S net fur Sbrafsachen des Bundesg_rlc v
:fhofs nach Anhorumg des Goneralbundﬁaonmalts unter hlthr~ 
[]kung des Pras1denten des BUﬁdeSgOTlchtSbOfs DrV‘Welnkauff .
 ‘%13 Vor81tzonder der: Senﬁtspras1derten Dr. Geier und ) ‘:

N ‘Sarstedt sow1e der Bundesrlchber Prof. Dr. Busch, Krummé;‘A'

-};@werner, Dro»Sauerg Scha*ponseel Dr. KOffkdy Dr. Mebges :

“i:und Webér in der Sltaung vom 21. Januar- 1958 beschlossen:

:Der Angcklagte kanp seine Pev1s1on nlcht 7

g daraaf stutzen,; daB der Vorsitzende einen Zeuwen
'"ntgegcnﬁ der Vorsc wlf* des § 55 Abs. 2. StPO
nir‘ht {iber sein At uﬂftsverwelgerungsrecht bc—

REE R Der angeklagte Pollzeloberwachtmelster L- ver??
ursachte nacn dem Besuch mehferer Gastwirtscha rben geger;_

1 Uhr nachts einen Verkehrsunfall. Er geriet mit '_s_einefh:
Personenwagen auf die iinke Strojenseite und 'st_reift_e' den -




Matthias Prinz
'Rechtsanwalt .- - www.prinz.law:

N

~ihm entgegenkonmenden Wagen des Kraftfahrers ]
- der in Begleitung seiner Frau und der Theleute Hegp fuhr..
“Nach dem Zasammeastoﬁ hielt der Angeklagte kvrze Zeit an;: .
"»um die Schiden an seinem Fahrzeug notdilirftig zu beheben;,
7 ynd fuhr sodann mit hoher Geschwindigkeit - davon. Berg-
S héiiséﬁ fblgte ihm zusammen mit dem Themann I -. eine
Zc—:-:d:lamg,o Er konnte ihn aber nicht stellen, weil L-
_unbemerku 1n eine Flnfahrt ouer einen Seltenwcg gefah— N
ren war und sich dort verborgen hielt, bis- selne Verfol—
- ger. vorubergcfahrea waren. Alsdann wendete L- und
. fuhr zuruck« un unerkannt zu entkommen. In der. Nihe der
| 'Unfqllstelle wurde er von den Ehefrauen B-
H- angehﬁlten Auf ihre Fragen gab er zvu,r selne Un—» -
v yfallbetelllgvng zu, wartete aber dle Ruckkehr der Man—.
 nér nlcht ab. und fuhr welter nach Iv”onchen~Gladbeoh :

Das duf’ Angzeige B_s elnge’teltetc Emnltv"'-- ;
1ungsver ahren ergab den drlngenden Verdachz, der. ‘fﬂahref—f
flucht. Deshaldb funr LN zusammen mif aem die Sache

A,f-;-b»arbewenden Do*lzelhquptwacmmclster E. belde 1n._'~_"_'f-'v
»vi‘f'Dlel’lS tkleldvng, zu den Fheleuten ”3— naéh -
-9 wo sie auch die Eheleute Hill antrafen.. Sle ubnr—
legten alle gemeinschaftlich, wie man (D hbli’cn
"lx.onnev Schl 'i'eﬁlich fertigte _P..\Tiw’.emchrlften ubor
 Zeug en'wssagen der Eheleute B— und g 505
s die er schon auf der ?olﬂzeldlansUsbohe durch _uznahme
“‘,’der Per sonen%ngaben der . Zeugen hatie vo ~’rerelten_,,.1as_’“ ”
_I'Asen und in denen als Vernehmungsor“ Monchen~ Gladbech 7
:f,ﬂngegeben war. D:Lcse Aussavez s~ﬂ11dcr1:en den ,:;achver»f. v

i‘I‘ hrerﬂuc‘qt mehr ufkommeﬂ Tleﬁeﬂo Da s'ie ml-t den
*Llch *non dﬂ’n Unfa 11 in Iorche r*Cr-’ adoach gemaobLen

Bblwnaum'en de“ devgen ni Ch'b ubﬁrelnstlnlrwem fuhren

- T und P. noChmalis rc«,ch h- wo I.”b(,

rlcntlge 1de® Jusausz0u0u0¢1e zv den érsten var nen-
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mvngsnlederschrlfLen aufn hnm, duréh dié;alie W
spriiche bCSb]tlgt wurden. Auf Grund dieser "Erml
]mngen" stellte die deﬁtSqﬂW&ltSChaft dqs Vcrfﬁhr

gegen L- elno

er'Angeklagte selne ReV1s1on darauf stutze
osﬁ eln Zevge entgegen der Vorschrift des § 55 '
o Abso 2. StPO nlcht iiber seln AuskunLtsverWelgf
"'frungsr°fnt belehrt worden ¢§J¢

Er mochte von def 'ﬁtscheidungfdes 1; Sﬁrafsenats]yom
. 2T. Pebruar 1951 (BGHst 1, 39), die diese Frage ver—- -
. neint, abweichen. ' R N




Ble Vorausseczungen fiir die Vo~1egung 51nd gc~ 
geben. - '

3 Ble Vorlegunpsfrqge ist —~ gemds der Verfa hrens~

lag n der Hauptverhandlung vor dem Landgericht — daﬁ
: 'f;”zu Vefsteheng ob allein die Alchtbelehrung eines

o Zeu en uber sein Auskunftsverwelgelur recht, ohnefdaﬁf”
- eklpote die Belehrung in der Ha uptverh ndlung .
Qde elnen Gerlchtsbeschjuﬁ daviiber beantragt .-

’rten} gedes "prozeBordnungSW1dr1ge Verhwlten" 'also Jeden
'1rgenow;v geﬁrtpten Verfahrensverstoﬁ des Gerlchts mlb' .
 ‘der Rev151on zu rugen9 w1e es 1m Schrlftbunp besondel37
_'flm Hlnbllck auf die. Verletzung von BelehrungSpfllchen7‘

' beim JevgbnbeWelsn angenommen w1rd (Alsberg~Nuse, Der

‘:BGW61S ubrag im strafprozeB 2 A 8. 2053 Nlese JZ 19539
 f¢25° 1?oc Schmldt Lehrkommentar § 55 Erl. 9y, ann, 1ar'
_'WUbe%elnSulmmung mit dcr sbandlgen Rechbsprechung des; =
'“iRewcnsgerlbhtes und deg BuﬂdesgerlchtshOLsn.nlch,
' 'er&éhh § 337 SbPO glbu bieriiber kelnen‘Auf—_
' chlaB Wr Wlll die Rev181on ev¢ die nprhEUQg der ”

"fvorletaung VOﬂ ﬁechtsnormen beschridnke a, Aus
dhm 1aﬁ*:51cn aber nicht herleiten, daB alle Verﬁqh~ |

°ensbete1i1gten schlechthln alle chl hJénsvefstone
:itf ”"xev1s‘on rugen konnonJ B




:”’rhangt_a

PR

Geﬂen dle anoeschraﬂkte Anfechtbarkeltlsprlch
schon die natarllche Stufung der VYerfahrensvorschr 1f~;f~
ten. Neben allgembln tibergeordneten Normen, “elche ale
reohtsstaatllehen Grvndlagen des Verfahrens bewahr~_*fi;
leisten (vel. u. a. § 169 ave; §§ 22 - 27, 136 a, 140, ”J, 3
338 StPO), enthalt das Strafverfahrensrecht Vorwchr1£~r_f;~
’ten,_dle nach ihrer Bedeuuung und Tragweite fiir dle ;_i i
Rechte der Verfahrensbetelllgten sehr erschleden zu
bewerten 51nd und auch solchea deren Anwendung von , 
“dem nlcht nachprvfbaren Ermessen des Tatx *ichters qb~ A
'Nlcht a11e _ésL1mmungen ~ von bloBen Ordnungs-
:Vorsohrliten gan- abgesehen - beruhren den'Rechts

Hauptverhandiung gedoch ni.” _,w'e § e e t 1 i cfhf.
w1ederavgoben und nur dle B°obachtung der _W e 8e: n T
" lichen rormllchkelben érfichbllch Z0 machen_lst
- (§ﬁ279 Stﬁo) Dem machwels nlchtproLokollpfllchtlge

_ ;nung von Vevfahrenbverscoﬁen gemaB § 344 Absa_2 Batz 2
“';St?o unelngeschrankt stunzen oarf sbellen 51ch deshﬁlb

T’A
AL

éine.}urd gung durch daS flSlonsgerlcht"'

Ebeﬂso OOL:eu}', NbbweﬂﬁlgkeA07 gegonuber sach~:r' _
leltenaen AI‘OY'dI}L.AOe‘ﬂ dos ’\,To;ns zenden zunachs‘t dle 137’113—' |




; fs1e fiir 1hn nur von untergeordneter oder von. kelne:
'f*Bedeutung 1st Bel dleser Untersuchana ind vor allem““
”_Qder Rechtfertlgungsgrund der Bestlmmxng und die Prage,

“‘.der ale, eugenaUSsqgen uI 1hre Lqub110hke1t hlﬂ gev

 -y;dem gpltenden SulL

';_schon ale Be8b1wnuncon iber 0¢e Rlohtvereldlgvng,tat— o

scheidung desfeerichts anzurufen {§§ 238 Abs. 2, 242 St?d),;
darauf hin, daB nicht jeder VerfahrensverstoB das Revi-
sionsriigerecht nach sich zieht.

B Dle Verfuhrensgesbaltuno in ihrer Gesamthelt ndtlﬁt
*Vhlernach dazua ein allgemeines ReV1slonsrugerecht gegen~_
'Vuber Verfahrensversboﬁen abzu}ehneno

e Da 51ch der Ausschluﬁ des Riigerechts 1m‘e1nzelnen
" nicht unmittelbar aus dem Gesetz ergibt, muB bei jeder .
VVOTSChflIt &epruft werden, ob ihre Verlctzvnn éen Rechusmﬂf:
_Lrels 6es BesohwerdeLvhrers wesentllch befuhrt oﬁer ob i

.1n wossen Inte esse 31e gescl Ifen 1st Zu bervvk31cht1— o

gen Llnen w1cht1gen Anh ltSpunkt bietet auch die Pro~
_vtokollfahlgxelt des Vorgnngs auh den die Riige gestutzb L
 w1rd;-- T S

der tellwelse im Schflfutum verclegenen Aa:fassunb ﬁi“ s
weder das AuvanE sverwelgerungsrpoat des § 55 SuPO nooh ;Qf
das Zeubnlsverwelgerungsr“cht der ! ngehorlgen dos An—" -
‘geklagten bestlmmt Dle Wahrneltsermlttluﬂg geschleht :
nach § 267 Qtuo 1m Wege der frelen Bewelswurdlgungq_bel':

orux wordeac Bew 1srege1n Und Zeuoenausschlusse 51nd
: ferfahrensrecht_frémdv(vgl;:§f244m 7

fAbscHB tDO) v Gefahr, die AUSng en veroachtlger Zeu—,'¥;
cen fur ale nahrheltsllnaung bllden konnen, ‘beg vnen j” o

e

-verdichtiger w;e Vefwanduer Zeugen (8§ 60 Nr. 3,'61{"
Nro 2 StPO). Dem Hifitrauen des Geseudgeoo“s ‘gegen die




¢"messon des Zeugen 11egenq ob er ausqagen w111 oder”n chL

. nlcht frel entschelden kapnc-DeshaLb ist er 1n dlesem BRI

'-.*visién,Zu

Zeugen verd nken die beiden AussageverWélgerUngsre_vw_.
J°deafalls nlchu ihre Entstehung (vgl. Beling; Die .' o
Beweisverbote als Grenzen der Wahrheltserlorsohung 1m:j ;fja3“7f~
Strsfpt‘o.{,eB S. 12 £, 15 -_f‘) ,

3 ) Dlese ‘beiden Rechte beruhen v1clmehr aqui‘
zum Tell wcsentllch von elnander abwenchenden 0eset7~‘ o
geberlschen Crvndeno_Dle Rechtskrelso, zZu dereﬂ qOhvtzjf?y~
sie dlenen sollen, beriihren sich nicht. Zwar hat der ”v_
Staat sein Intcresse an der Aufklédrung von Strafbaien.f”t"
_1n belden Fallen zuruckggstel]t vm den Zeugen den 1n~”f*¥
neren Zw1esnalt zu ersparen, in den sie durch den Wlder—
streit zwischen Aussagepfllcht und ihren personllchen f;
Interessen geraten konnucq (Motive zu §§ 42 — 45 des =
Entwurfs 117, Hahn Mat. 98, 106 £ Beling aa0 S. 5. f ks
12 If) aedoch entSprJngt das Zeugn1sverwelgerungsrecht ?“
des verwandten Zeugen zuglelch der schonenden RUCkSlChth
'“auf die Famlllenbande9 die den Angeklagben mlt dem Zeu'
oen vorknupfeno Dlesem wird deshalb ein umfessendes Aus—_
sag everwelgerungsrechb gewahrt das zum AusschluB des _
Bewelsmltuels im oaazen fiihrt, wenn er Von seinem’ ReCLt:ﬁ
Gebra uch macht Aus abergeordneten Grunden nlcht nur
wegen des GGWIS%LﬂSkonlllktS des Zeugen sondern’""“ B
' _zum Sohutz der Pamilie dcs Angequgten, soll eS;

"Der Rechtskrels des Angaklaguen w1ra daher unmLLtelbaf
’_beruhrt, wenn 51ch der Zeuge lnLOIéO ?echtsunkennunls,';’

“Palle be "gﬁ aie ﬂichtb' 1ehrung des Zeugen mit der Rea;.{,

‘Dagegen veruldt das Auskv % sverweigerungsrecht des .

§ 55 %tPO qusschl:eytlch awl der ichitung vor dérfPers§n~




lichkeit des Zeugen. Es ist, wie die Motive betonen,
"das nob Wendlge Korrelat des Grundsatzes, daB niemand
zu einer Aussage wider sich selbst gezwungen werden
diirfe"; die Befreiung von der Aussage des Zeugen gegep
seine nahen Angchorlgen ist "ebenso ein Gebot der Ge-
[rechtlgkolt wie der Folgorlchtlgkelb" (Hahn, Mat . -~
;SF';Q7) Dem Zeugen soll die nemutlgung elner Selbstbe~_.5é-
zichtigung oder Beschuldlgung seiner Angohorlgen nicht |
zugemutet'werdep (Beling aa0 8. 13). Zweck dleses Aus--
sageverwblgerungsrechts ist es also, dem Zeugen, und

nur ihm elneﬂ KOﬂflth zu erspﬁreng Die Verwelgerung

der Aussage bew1rku 1nfolgedessen nlcht daf dle Benu
. zung des Bevelsmlutols im Ganzen ausgeschlossen wlrd
 sondcTn sie verbletec dem Richter nur, weitere Iragen f

Zu btellene die den bezeichneten :ersonllﬂnﬁeltsberelch

des gevgen betreffeﬂn Der Angenlagte kenn kein rechtllch -
zU schubvendms Lnoeresse “da ran haben, daB die TnbschluB— -;
frelnelt des Zeugen gewahr* blelotn auch wenn dieser "
_etWa duroh egine mahrheltsgemLBe Bexundung offenbaren::
-muBte, dal ey oder eln naher Ancehﬂrl er von 1hm an- der.*”ﬁ
Tat betelllou war- (vgl RCRquu 2, 305 ?GSt 38, 3¢Ov .
48, ¢69 e 'Durch den Kom.] .th des 7evgr=n w:.rd seln.Recht%
kreis llch, Je—~

, fReansver=1nne1b]:caunasgesecz vom 12 Sepuember 1950 8
7f kana die Beurteilung der. Rechtslage n:cht im: gegentelll—f

_}gen Slnn beelnITussono Durch die neue Vorsdhrlft ist demf.f;
‘Riehter zur Pfiicht gmm?ﬁht was bis dabin 581ﬁ°m 1
Daf sie. welter”cichende Wi unoen

sen uberlassen wa

k-

T.
haben sol¢?-¢s_ ihr nicht zu entn_ehmeno Tiner vollen Glelch"




‘gegebeno Weder 1n den Sltzungen des Rechts;usschusses
noch 1n denen des Bundesr ts und des. Bundestqgs Wurden
Bedeutunﬁ und TragWelte der neuen Bpsblmmung eror"e ;
Der Vertreﬁer aes_ﬁechtsaasschugses hat sie in'sdin
'Berlcftulidder Bundostagss1tzvng vom 26, Jull 1950,
' untér”den von 1hm aqfnefubrten "wesenullcheh Verbes:
 hrens" nicht erwihnt. Sie findet ihre
,'erlarung qlléln'in dem Bes sreben des Gesetzg»b;rs,'all?i
”Betelllgten davor_zu SChUbZEH9 d2B sie aus Rechtsun-- Y
kenntnls Erklaru;gen ebgebena die ibnen SChudeﬂ konatcno‘f 
Die Flnfuhrunv der'Belehrungspfllch¢ im § 55 Absa 2 Su?O-
'soll also das '

NI U A B S, i Ty

;gen des Strafvcrf

“usxun;tsverwelgplungsrech Tiir 'den Z,e_
irksamer gestalten, Eine Drwei ts,rung der Rechte
ge ag%én ,m'ﬁev1s1onérechoszug Tag dem‘Gese PEE
‘geberffe o S o .

n cle 1m Vorverzahrén od

er ohne Belehrung gémach—




"7_’Untorstut zung des (edéchinisses des Zeugen oder zur

ten Bekundungen des Zeugen beim Vorliegen der Voraus-
 seﬁzuﬁgen des § 251 Abs. 1 Nr. 1 - 3 StPO verlesen
werden, Er karn seine Revision nicht daravf stiibzen,
éaB sdlche Avssagen nach der Auskunfbsverw01ge1ung des
_”Zeuﬁen in der haubtverhandlung verlesen oder im Ur~
u'tell-gegen 1hn verwertet worden seien. Lbensoweniﬁ
“kann er sich darauf berufen, daB die mit dem Vor¢ah~
rrensfoh1er'behﬂf+otcn Bekundungen nach § 253% StPO 4ur_

'ilarung von Wldorsprvchen ver]psen moraon sowenn

"QDem Verbot der Benubzunn der Truh eren Bmkuléun n
'des zeugen stdnde hier besonders der Umsbﬁnd cn"g wenyj
daB der Tatrichter ohne genaue Kenntnis des~herganbs
der fiﬁherén Vernehnung meistens nicht feStSte11bnfkénn,i
welcher Teil der Aussage unter das Auskunftsverwelge :
rungsrecht f&llt, Inhaltlich unteilbare Aussagen miif-
ten von der Bewejsaalnqn eganzavsweschlossen:werdéﬁa
Uber diese Prage konntc gich das Gerlcht in der HaLpL~
Vernanolung aber erst ein Urteil nach Kenatmlsnahme _
von dem Inhq]t der Aussagen auf Grund ihrer moaJ1~
cnerwelse un2u1a88159n ~ Verlesung ledena_ o

76;? , kelt des hler gewoanenen Dr v EES
nisse S 51eht daé ﬁeﬂab Qurch dle - schon angddeutetén —
| vntr*gbar@n Schw1er1gke1ben besL@tlgt die bei Zulns~1 |
vng der Ruge - ﬂnaors als 1m mallo des § 59 stPO f [“

qu va151ons~j{f;
NGWChe Frag e R AP




,7 & StPO ) Pur den Prelbewels fek t es fast 1mmerba

. drangt; im Rahmen. des Preremolses die Darscellvnr

-
e,

“der VOr31tz nde in- de Hauptverkan HLM“5 ar dpn Ze
. gestellt und wie dieser darauf geantwortet hat,-“'

.der 1nhalu der Vernehmunrr nur aus nahmswelse 1n d,

"»demgemQB dlC Verwertung der vor 01esem Zeltpunkt ge_
_”“mac ten Bekunuungen ganz oder zum Tell vnzvla331g -
'Uffselo,Kaum elne dcr an dnr'Verhandlung m1tw1rkcnden'

'F"abénj'dv_, _
rung hauben veranTassen mbsgen( geA L :
die ?ugu des, Ve“LahrensvorSGOGes s#h Dich ﬁasiGégi
b rthu in einem SOLChen “”11 méglicherveise dazu 'C4‘w

des Angekla ven vber dig Vorginge in orn Jévpuvefﬁ'_’r
 hand1ung zugrundezulegen, well sich ein Verfa n*en%—',7 
fehier, euf dem das. Urte11 oeruhen Lonnue,rnjchu aUS—_

fsunlleﬁeﬂ lasse. Der Angckle te knnte mithin ‘durch

Qle_“rheovng der Ruge elChu elae ungerertféutlgtel
 Au£nebung des Urteils und in der néuen Hauptverhan'
flvn “auf Cruna glner. AUSkUﬂLbSVbTVeLgefuné dps Zebgoﬂ

nach Be1ehrvng vnter Ums andenAcen AusschlaB :ﬂlnes
DaB e1

~ihn belasmbnauv Bevelsmlutel"errelcheno

'owese els

ch 101gcr av




P”ch ailedem muB die dem Senat vorgelegte RECQuSN

frace vernelnd werden.
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