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gtP0O § 81 ¢ Abs. 2

a)

b)

e)

Beweispersonen, welche die zum Verstdndnis 1hres ?fl“;‘#
Veigerungsrechts nach § 81 ¢ StPO erforderliche geistige
Reife nicht besitgen, dirfen zu Beweiszwecken Korper— -.

lich nur untersucht werden, wenn ihr gesetzlicher Ver— - .-

treter einwilligh. .

Der gesetzliche Vertreter ist iitber das Weigerungsrechb .
richterlich (§ 81 ¢ Abs. %, 4 StPO) zu belehren. Qhue ...
die richterliche Belehrung darf ein Untersuchungsergeb-
nis selbst mit seiner Binwilligung nicht als Beweis. ver-
wertet werden. Jedoch kann er die Verwertung nach rich--
terlicher Belehrung genehmigen. Eine nicht richterliche.
Belehrung reicht zur Verweritung selbst dann nicht aus;
wenn sie sachlich zutrifft. Die geistig unreife Beweis— -
person selbst braucht nicht tber das Weigerungsrechid
belehrt zu werden. o ’ .

Der richterlich ordnungsgemidB belehrte gesetzliﬁhe'vér~f

treter kann die Einwilligung in die Untersuchung wider—

 yufen (§ 81 ¢ Abs. 2 Satz 3 StPO). Vor einem Widerruf

d)

. erlangte Unbtersuchungsbefunde diirfen trotz Widerrufs
als Bewels verwertet werden. Weitere Untersuchung darf

nicht mehr stattfinden. Nach beendeter Uniersuchung
ist ein Widerruf unbeachtlich, es sei denn, der Ver-

treter war nicht ordnungsgemdB richterlich belehrt_wor~7'

den. ‘ o

Beruht das Urteil auf ﬁichﬁbeachtung dieser.Gruhdsétze_{

und beschwert dies den Beschuldigten, SQ]iSt~§iHTRe~ﬁ'&5A:T

visionsgrund gegeben. .

.
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Beschilu68B

In der Strafsache
gegen

die Ehefrau Irmgard B - geborene LYNINEGEGP:avs
DD, :cvoren on QRIS 1952 in VN

wegen Meineids,

hat der GrofSe Senat filr Strafsachen des Bundesgerichtshofs
nach Anhdrung des Gereralbundesanwalts in der Sitzung vom |
§. Dezember 1958 unter Mitwirkung des Présidenten des Bun-
desgerichishofs Dr. h. G. Weinkauff als Vorsitzenden, der
Senatsprisidenten Dr. Geier, Dr. Baldus und Sarstedt und

der Bundesrichter Xrumme, Dr. Dotterweich, Werner,Dr. Javusch
und Hoepner beschlosgsens

a) Beweispersonen, welche die zum Verstindnis ihres
Weigerungsrechts nach § 81 ¢ 84RO erforderliche
geistige Reife nicht besitzen, diirfen zu Beweis-—
gwecken korperlich nur untersucht werden, wenn
ihr gesetzlichér Vertreter elnwilligh.

b) Der gesotzllche Vertreter ist Uber das Welgerungs—
rechb pichterlich (§ 81 ¢ Abs, 3, 4 8tP0O) zu bhe-
lehren. Ohne die richterliche Belehrung darf ein
Unte”suchungsergebnis selbst mit seiner Elnwilli-

4.

sung nicht als Beweis verwertet werden. Jedoch

kann er die ve rwertung nach richierlicher Belehrung
geneLmlgeno Eine nicht richterliche Belehrung-relcht
sur Verwertung selbst dann nicht aus, wenn sie
sschlich zutrifft. Die geistig unreife Beweisperson
selbst braucht nicht liber das Weigerungsrecht be-
1ehrt zu werden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt,

oj Der richterlich ordnungsgeméB belehrte gesetzliche
Vertreter kann die Binwilligung in die Untersuchung
~widerrufen (§ 81 c Abs. 2 Satz 3 StP0). Vor einem

widerruf erlangte Untersuchungsbefunde diirfen tr0uz1“
widerrufs als Beweis verwertet werden. Weitére Un—_"

tersuchung darf nicht mehr statoflndena Nach '
.been&ete* Jntersuchung ist. ein Wlderruf unbeacht—~-
lich, es sei denn, der Vertreter war nicht: ord—g
-nvngsgemaﬁ richterlich belehrt worden.

d):Berubt das Urteil auf ﬂlcﬂtbeachtung dieser Grund—f“"

s8tze und beschwert dies den Beschuldlgten,,so 1st
Cein’ Revmslensgruna gegebeno ‘
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Der 4 Surafsenab des. Bundesgeriohtshofs hat dem Gro-
Ben Senat far Sbrafsachen gemaﬁ § 137 GVG folgende Fragen '
vorgeiegt’ '
1“10) Steht das ﬁntersuchungsverWeigerungsreoht eines
chhtbeschu1d1gton nach § 81 ¢ Abs. 2 Satz 3. in
-_Verblndung mit Absatz 1 Satz 2 SCPO auch elner
- Person zu, welche die zum Verstandnls dleses ‘

EQReehus e“forderllche ”elstlgv Relie nlcht be—-kgiiii'

' '3_-51 uz‘b"»’
Bel Begahvng der Frage 13

- 2. ) Da:f dxeses Recht durch den gesetzllchen Ver-
Atreyer auvsge ubt werden und in welchem Umfang”
30)7Mu8 dér'zur Untersuchungsverweigerung Berechtig:
. te oder sein gesetzlicher Vértreter iber das'Wéi—
gex ungsrecht belehrt werden oder muf wenlgstens

im Zeitpunkt der Untersuchung auch ohne ausdriick-
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liche Belehrung gekléart sein, daB er sein

Recht kennt und dennoch von ihm keinen Gebrauch

machen will?

4.) Kann der Weigerungsberechtigte oder der zur
 Ausiibung dieses Rechté befugie Vertreter der
. Yerwértung eiher Blutprobe in der Haupﬁ?er—
. handlung noch widersprechen, nachdem er vor ;
dér Blutentnahme rechtswirksam auf sein Weige-
ruhgsrecht vergichtet hat? :
50)’Kannwéin Angeklagter dann, wenn seine Verur—l
teilung'auf der Verwertung einer geseﬁéwidrig
erlangten Blutprobe eines nichtbeschuldigten

Weigerungsberechtigten beruht;, daraus ein Riige-

recht herleiten??

Der 4. Strafsenat mdchte die Fragen zu 1), 2), 3)
vnd 5) bejahen und die Prage zu 4) untef ﬁeachtung der :
Grundsétze beantworien, die die Rechtspréchung'zu:den~,
§§ 52, 252 StPO (vgl. BGHSt 2, 99) entwickelt hat. .

Die Anrufung des GroBen Sirafsenats ist schon nach
'§ 136 GVG begriindet. Gegensdbzliche Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs liegen allerdings nur zur Frage 3 vor.
Der 5. $trafsenat h#lt Belehrung iiber das Weigerungsrecht
nicht fiir geboten (5 SR 418/52 vom 13. November 1952 -
~ I § 81 ¢ Nr. 1 — ). Der 2. und der frihare 3. Stran:'
senat verlangen Belehrung, weil die Pflicht, sioh’nach"
§ 81 ¢ $tP0 untersuchen zu lassen, der Zeugnispflicht
nahe verwandi sei (BGHSH 5, 132; 3 StR 219/56 vom 18,
Juli 1956). Der 4. Strafsenat kann jedoch die Hauptfra-
ge nichtAéhtspheiden, ohne sich zu der.Réchtsprechﬁng
entweder des 5. oder des 2. und 3. Strafsenats in Wider-
spruch zu seizen. Die librigen Fragen stehen mit den ge-
nannten in so engem Zusammenhang, da8 sie nurAeinheit~,




ich zu beaniworten sindé.

Der GroBe Senat filr Strafsachen tritt im Brgeb- .
is im wesentlichen dem 4. Strafsenat bei. o

. 1. Die anustehungsgeschlchte und der Wortlaugiééé;:lzid.:
’81 © Abs. 2 5%F0 ergeben, daf die vulddngSPfllchtfihjiifafr“

1eser Bestimmung nur 1m Rehmen dexr aeugnlspflloht be—f“
behbo .

T

st Zum Gesetz gegen gefabrllcne Gewohnhe1tsver—?ﬁ75 °
rocher und iber MeBregeln der Sicherung und Besserung'f -

pm 24.,. Vovember 19%% (RGBL. I 995) gab es im Straf-

erfahrmn keine gesetzlichen Bestlmmun&en iiber Elngrlf—;.i '
b in den XSrper nlchubeschuldlvter ersoneno Das Relchs— 

ericht erkld te sie. fur nicht. verpfllchtet die Ent~_.“

73. Diesen Rechtszusband dnderte das bereits. erwahnse

htnahme von Blutproben und andere Eingriffe aach den’
bgeln der Hrzilichen Kunst ohie ElﬂWl]llgang des zu :”
Etersucnenden fir Untersuchungszwecke zulieB, wenn
Eln ﬂacnuell fir aessen Gesundhhlu Zu besorgen war

%r Reg:ervngs ntwurf zum VereinhG vom 9. Februar 19509:~:f
BT die Elngflfxsmogllohkelt\1n,geW1sser Hinsicht ein— .

chrinkte, hielt darsn fest, daf die Entnahme der Blut-
kobe usw. ohne Finwilligung. des zu Untersuchénden zué
Psqlg sei (BTDrucks° 1. Wahlperzode ‘Drucks. Nr. 5309
ft. 3 Nr. 29). Diese Bestimmung blieb bei den Bera-
@ngen im RechtssausschuB des Buondestages und_lthun¢.<
gstag selbst umstritten (Drucks. Nr. 1138 - Mindl. Be-
icht. des 23.  Aussch. vom 14, Juli 1950 -, das Proto-

hhme - einer Blutprobe zuzulassen, RGSt 64, 160 ff, 66,.- 'ff.

esetz vom 24, Novembev 1933, das in § 81.a- Abs° 2 dle:’;';
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ko1l der 79. Sitzung - 2. Beratung im BT am 26. Juld
1950 -, Drucks. Nr. 1246 - Zusammenstellung der BT-

Beschlisse vom 26. Juli 1950 -). In der 81, Sitzung des.

Bundestages vom 28. Juli 1950 erklérte sich der Bundes—

Justizminister Dr. Debler auf Vorschlag des Bundestags-—
abgeordneten Wagner mit der Einschrinkung elnverstandep9

daB die Frufungspflicht nach-§ 81 ¢ §tPO nur im Rahmen
- der ZeugAlspfllch‘ béstehe. Das billigten die Sprecher

der'ubrlwpn Parteien ‘Dr. Arndt und Dr. von Brentanoo--~”

- Demgem#B erhielt § 81 ¢ Abs. 1 $tPO im VereinhG vom

12. September 1950 (BGBL. I 455) den Zusatz: "Die Unber—

“suchung kann ‘gus den glezchen Griinder wie das Zeugnis -
verweigerdt werden"; Dlese Bestlmmung gilt auch bei den
Eingriffen nach § 81 c 'Abs. 2 StP0, wie es der letzte

Satz dieses Absatzes ausdruckllch vorschieibt. Hieran o

hielt das Dritte Strafrechtsandoruhgsgesetz vom 4
AugusL "195%, auf dem die heutige Passung des § 81 ¢.
8t20 beruht, upelngeschrankt fest (BGBl,_I 735) .

_ ‘Hieraus erglbt gich, daB das Weﬂgerungsrecht nach
§ 81 c Abs. 2 StPO ein Gegensilick zum § 52 StPO ist. -

Es besteht also unter den gleichen Voraussebzvngen,w1e

das Recht, das Zeugnis zu verwelgern. Auch im Palle- des

§ 81 ¢ StPO gilt eine Belehrungspflicht. Das folgt daraus,\‘

‘:daB nach der Entsbehungsgesohlchte und dem Wortlaut des

§ 81 ¢ StPO die Duldungspilicht nur im Rahmen der Zeugfi
nispflicht bestehen soll und fiir diese eine Belehrungs—

f pflich“ ausdriicklich vorgeschrieben ist. Im ibrigen 1st
fies selbstversténdlich; denn ein Rechgj~das man nicht

. , . s
kennt, kann man nicht ausubeno

I, De@nabh ist zu prﬁfen, von welchen Vorausset-
zungen § 52 vao das Zeugnisverweigerungsrecht abhdngig
‘macht.
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Das Zeugnisverweigerungsrecht des § 52 StPO
eruht auf den verwandtschaftlichen Beziehungen des - E kR
'eugen zu dem "Beschuldigten®. Sie k6nnen fir deﬁiZeué‘ ' féfa;ﬂf§

len, wenn er wie jeder andére Zeuge uneingeschrénkt- aus~ul:g.ﬁsf5§
agen miBte, zu der Zwangslage filhren, entweder ‘den Be- o o i
ChUldlgtxﬂ wahrheitsgemsf zu belasten oder die Unwahr~ R
elt auszusagen. Diesem PillchteFW1derstre1t tragﬁ o

- 52 StP0Q Rechnung. Er 183t das offentliche Inberesqe
n noglichst unoehlnderter Strafverfolgung hinter das
aersonllone Interesse des Zeugen zuriicktreten, nicht . R
egen einen Angehorlgen aussagen zu miissen. AuPerdem beAQngfq:fip'
teht auch ein allgemelnes Interesse daran, daf. der an IR
‘1cn aussagepfllchtlge Zeuge ohne selne bewuﬁte Zu~'
tlmmung nlcht zur Aussage gegen einen Angehorlgen ge~ :
wungen wird. § 52 StPO setzt deshalb nur . die auBere
onfliktslage vor ausy in den dle 1amlllaren Bezlehun~
en aen,Zeugen sLellenchb er dlesen Wldersbrelt emp— '
indet, und ob er @1ch durch ihn BUT Welgerung veranv-‘
aBt s:zehb9 igt bedeubungslosﬁ ) ~ RO

T e Ry B 10

UIITh DPa die Daldungspﬂlcm des § 81 c Abs, 2. stPol}.:;_
ur 1m Rehmen der Zeugnlspfllcht besteht kann es auch s
ier nur auf das. famkllenrechtllche Band zw1schen éer
;ewnlsperaon und dem Beschuldlgteﬂ ung nicht darauf
nkcmmcnc ob’ es die Bewelsperson auch tatsachllch als
1nen Konfliks emlendeb in einem Verfahren gegen 1  ,
1nen nahen Angehorzgen szch als Gegensband einer: Unter—i ':_
{uchung gemaﬁ § 81 ¢ StPo hergeben zu miissen. Das Gesetz  1;‘_
ill, daB die — oft schwere — objektive KOHfllktSl&gG,Axfj{“
1e dadurcb entszeht ‘daB die an sich beWelspfllchtlge
erwandte Bewelsperson zu einem Beweisaky gegen den S
erwandten Beschuldigten veranlaB+t werden soll, e;ne' L B
onfliktslage, die in der Regel an das Gewissen des |




Bewelspflichtigen rihrt, nicht durch staatlichen Zwang,
sondern durch die freie, selbstverantwortliche, gewis-
sensméBige Entscheidung der Beweisperson oder ihres:Ver-:
“treters im Willen geldst werde. Ob die Beweis~-- . - :
person infolge mangelnder Versbandesreife (oder gelel— :
ger Kangel die Konflwktslage empfinden kann, ist des- |
halb unerhebllch; denn das Besb ehen der obgekulven Koa—

flikislage entscheidet. Bl

- ges
§ ¢
itbq
. me:

IV, wihrend der:aussagetﬁéhtige Zeuge regeiméﬁig
imstande sein wird, ein ihm zustechendes Zeugnisverwei-
gerungsrecht zu begreifen. und deshalb die Entscheldung,
ob er aussagen soll, in freier Entschlleﬁung zu tref—

_fen? kommt es im Bereich des § 81 ¢ Abs. 2 StPO weit
haufiger vor, wenn es nicht sogar die Regel ist, daB
einer Bewelsperson gwar eine Blutprobé entnommen werden
kann oder andere Untersuchungen an ihr vorgenommen WGT%A
den konﬁeny ihr aber das Verstindnis flir diese NaBnahme
odex Fir ein ihr zustekendes Welgerungsrecht wegen : 4
'mangelnder Verstardesrelfe aboeh*o Wie in einem solchen
Palle zu verfahren ist, sagt weder § 52 noch § 81 ¢ :
StP0 ausdriicklich, Es entspricht jedoch der deutschen
Rechtsordnung, daB dann der gesetzliche Vertreter als
der Vertreter im Willen die Entschegidung zu treffen -~ -
" hat. Dieser Weg wird auch im Verfahrensreoht'in'ahdefénf.
Zhnlichen Pillen ausdriicklich gewiesen, auch ddrt,ZWoulz ‘
‘es sich darum handelt, hochstpersonliche Befughiséé-waht~ﬁ

- s
_V'fﬁ:
s
; St

o se!

be

- zunehmen (vgl. z. B. § 374.Abs. 3 StPO oder das Gesetz‘  _ o
uber die religibse ﬁlndererz1ehung) s > 39’
L o ni

Das Relchsgerloht hat zwar in einem sehr friihen, 'vé

das Zeugnisverweigerungsrecht eines Kindes betreffenden ér
S0




teile RGSt 4, 398 dshin entschieden, es geniige, déB’ »

5 ¥ind Uber das Zeugnisverweigerungsrecht belehrt'wer~
‘und daB es daraufhin nicht erkldre, von ihm Gebrauch

shen zu wolleny gleichgiiltig sei, ob das Kind bereits

§ erforderliche Ve;stéhdnis £ir die ihm vom GeseEZ" ‘
hgeraumto Berechtlgung gewonnen und welche Uberzeu—

hg davon das Gerwcht verlangt habe. Dleser Rechtsan—_

uht kann der groBe genat auf Grund der von - 1hm oben an~ o
:tbllteﬂ brwagungcn nicht folgen, auch nicht fur

31 ¢ Abs. 2 StPO. Sie wurde im Bereich dleser Vorschrlft
erdles gur Polge haben, daB das Welgerungsrecht 1n.den" .
asaen Fallen pqublsch gegenstandslos wiirde. ; B

i
i

. empEr e e o e e e

b L e s o e
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[ Ebe enso scheidet dle andere Mogllchkelt au59 dle’;AﬂAif”” 
tnahme einer Blutprobe bei einem Xinde oder seine ,

hstlge Untersuchung gemdB § 81 ¢ Abs. 2 SEPO solange

r unzulissig zu halten,- bis das Kind selbst die Enh—

Peldun sreife erreicht hat. Dann wiirde hiufig eln .
rafverfahren aus. Grunden die nicht vom Beschuldlgten .

Ibst zu vertreten sind, auf Jahre hinaus in der Schwe~i R
b?*xoona Diese olge ware uneytraglich, - AR

[

Eﬁo Gegen alese AusBegung des § 8; C. Abso 2 Stvg fﬁ
stoaen kelne entscheldenden Bedenkeﬁ,u : SRS

- _ . ST L
1. Es nag sein;,déﬁfin éiner Reihe von Verfahren ~ ~ o . Y
; B. gegen uneheliche Mitter, -die im Verdacht stehén,f‘ t
JaLerhaltsprozessen einen Meineid gelelstet bl haben)_.
melsschw1er1gxe1ten eintreten. Unertragllch 51nd sie
cht Vor dem Gewohnheltsverbrechergesetz vom 24, Nb—~-
mber 1933 sind Untersuchungen der in § 81 ¢ Abs° 2 StPO
wihnten Art gegen nicht am Verfahren betelllgte Per-
nen tberhaupt nur mit deren Zustlmmung zu13581g gewe—“

n. Wiren hierdurch offentliche lnteressen an der Suraf~



verfolgung in beachtlichem Umfange verletzt worden, so
hétte der Gesetzgeber wohl schon vor dem Jahre 1933
eingegriffen, zumal das Gewohnheitsverbrechergesetz

an den Entwurf einer StrafprozeBordmung vom Jahre 1909
ankniipft (§§ 81, 82). AuBerdem liegt es in der Hand der
Gerichte, Meineidsverfahren in hoher Zahl zu verhlndern,
indem sie bei . Unterhaltssbreltagkelten die Klndesmutber
nicht sofort auf ihre. Aussagen vereidigen, wie dies
hi#ufig geschieht, sondern erst dann, wenn die Ergebnlsse
der Blutgruppenbestlmmungﬁn und der prbb ologlschen,Une,
»iersuchunéen vorliegen. T

2. Gégen_ﬁiéSe~Auslpguﬁg des § 81 c Abs. 2 Stpg"ﬂ 
188t sich auch nicht einwenden, daB der gesetzliche Ver-
treter durch solﬂhe Entscheidungen tberfordert «wérquDié

von ihm geforderte Enltscheidung mag zwar oft schwer und’ o
'verantwortungqvoll sein, Sie ist aber nicht schwerer als % ein 1
andere Ents scheidungen, die ihm das Geseltz zumutet, wie %j wgny
etwa die Bestimmung Uber die religitse Erziehung eines Y?Fhi
noch nicht 14 Jahre alten Kindes (Gesetz iiber die reli- 1}0h€
gitse Kindererziehung vom 15, Juli 1921 — RGBL. I 939 tig k
§ % Abs. 2). ' ohne
WONne
fs ist Sache des Vormundschaftsgerichtsy‘gegebenéﬁe wenn

falls einen geeigneten Vertreber, mdglichst avs dem Ver—
wandtenkreise des Xindes - w. U. im Einvernehmen mit dem o
Amtsvormund (§ 40 JWohlfg) — zu bestellen, der fahig ist, entsc
die bochstpersonllche Entscheidung fiir das Kind zu tref- zZu We
fen. . U@fag
3

Dem gesetzlichén Vertreter, der an Stellg‘desaxinQ' S
des handelt, steht die Entscheidung iiber das Weigerungé% r?ngf
recht in jeder Riehitung zu. Er darf den Eingriff ab- ?ﬂjil

nac

lehnen oder ihm zustimmen.
Untez
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VI. Der gesetzliche Vertreter ist iiber das Weigerungs-
t zu belehren; und zwar durch den mit der Sache befaB-
Richter., Das ergibt sich aus § 81 ¢ Abs., 3 und 4 StPO.
Untersuchung anordnen konnen neben dem Richter bei @ge-

Qung des UhtorSUChutherfolges durch Verzdgerung aller— =

s auch die Snaatsanwaltschaft ‘und ihre. Hllfsbeamtcna
Luelbarpr Zwang darf Jjedoch nur auf beSOndere Anord—
‘des Richters angewandt werden° Die 1hrem Wesen nach
1ders veranuworuunosvolle MaBnahme Zu treffen, 1st
nur der Richter berufeno Da die sachgemiBe Belehrung
das Welgurungsrecnt von nicht geringerer Bedeutung
imelnb der GroBe Senat, daB nur der Richter sie vor—
hmen hat. | ’ -
% 4 ‘
Ist die richterliche Belehrung unterblieben, 80 darf
bntersuchungsergebnls nicht verwertet werden, selbst
*der gesetzliche Vertreter dem zustimmt; denn nur die
erliche Belehruag gevahrlelstet es, daB der gesetz—
Vertreter das Pir und Wldor geiner ntscheldung rich-
?euruelleh kann. ﬂlngegcn ist es zula531g9 ein zunachsb
wirksame Zustimmung des gesebzlichen Vertreters ge-

Lnes Untersuchungsergebnis als Beweismittel zu benutzen,
dieser nach richterlicher Belehrung darin einwilligt,

Da dos unmindige Kind iiber sein Weigerungsfech%ihicht

‘heiden kann, braucht es naturgemdB auch nicht belehrt -
srden. Der gesebtzliche Vertreter tritt hier in vollem -
lge an dessen Stelle ' |

:'VIIQ.Fur'den widerruf des Verzichis auf das Weige-
srecht gelten aie'aligemeinen zu § 52 Abs. 2 S. 2 StPO
.ckelten Grundsétize. Der gesetzliche Vertreter kann die
richterlicher Belehrung erteilte Einwilligung in die -
rsuchung widerrufen. Das hat zur Folge, daB weitere



“Untersuchungen nicht mehr stattfinden diirfen. Hingegen ist
es uléssig7 den vor dem Widerruf erlesngten Untersuchungs-—
befund noch sls Beweismittel zu verwerten. Nach becndeber

Untersabhung ist ein Wlderwuf bedeutvngslosa

VIIIo Der Angeklagte kann die Nlch beachtung dieser
.Grup&s hze ebenso wie die Verl@tzung des Zeugnlsverwe1~ :
jaerungsrechts des § 52 StPO mit der ReV131on geltend ‘ma-

"~ chen. Debei versteht der GroBe Senat unter einsr fgesetz-

A‘ w1dr1g er]ancuen BTutprobe" im Slnne der Vorlegungsfrage5'
=e1ne Blvtunuersuchung, d1e ‘ohne Zustlmﬁung des gesetzll~’
,chen Vertreters des unmundlgen Kindes oder awar mlm selner

Zustimmung, aber ohne vorhorlge rlchterllcne Belehrung

uber das We:gerungsrecht vorgenommen worden 1800 l”

Weinkauff @ii Geler Baldus_‘ Sarstedt

- Krumme ,DrabotterWGiCh, Wernér Jaguschf,*ﬂbé§ner
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