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Gesetzs StPO § 267 Abs 5 3

Rechtssatzs Bat der Tdter schuldhaft eine Gefahrenlage
herbeigefithrt, aus der unbestinmte auﬁerﬁi, ,
tatbeatandsmaﬁlge Schadensfalgen,ents@rlngen
kénnen, so diirfen ihm sowohl diese. Gafahrenvg
lage wié die tatséichlich aus ihr erwachsena‘ﬁ
'Schadensfolgen strafschirfend zugerechnet L
we:rdeny didsg auch . dann, wenn, 81e in 1hr g
besonderen &estaltung fdr 1hn ﬁleht voraus~ Q
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In der Strafsache
gegen

den XKraftfahrer Karl Heinz A (NNEININPp :-- (CEENEED .
Kreis (G, dort geboren anf D 1527,

wegen Notigung

“Hat der GroBe Senat fiir Strafsachen des Bundesgerichishofs
‘nach AnhBrung des Oberbundesanwalts in der Sitzung vom
8. April 1957 unter Mitwirkung des Prédsidenten des Bundes-
gerichtshofs Dr. Weinkauff als Vorsitzenden, der Senats—
présidenten Dr. Geier und Ssrstedt sowie der Bundesrichter
Prof.Dr. Busch, Krumme, Werner, Dr. Sauéra}ﬁéharpénseel,
Dr. Jagusch wnd Prof.Dr. Lang-Hinrichsen bgséhloséen;
Hat der THter schuldhaft eine Gefahrenlagexher—
beigefliihrt, aus der unbestimmte auBertatbe-
standsméBige Schadensfolgen entspringen kdnnen,
- s0 diirfen ihm sowohl diese Gefahrenlage wie die
tats8chlich aus ihr erwachsenen Schadensfolgen
strafschidrfend zugerechnet werden, diese auch
dann, wenn sie in ihrer besonderen Gestaltung
Tir ihn nicht voraussehbar waren.

el e e R

Der 4. Strafsenat hat dem GroRen Sepat fir Straf-
sachen folgende Rechtsfrage gem#B §§ 136, 1%7 GVG zur
Entscheidung vorgelegt:

"Konnen bei der Strafzumessung auch unverschuldete
Folgen der Tat sirafschirfend beriicksichtigt werden?"



Matthias Prinz
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In dem der Entscheidung des 4. Strafsenates unter-
breiteten Fall hat die Strafkammer folgenden Sachverhalt
festgestellt:

Der Angeklagte Assmann hatte im Juni 1954 in Be-
gleitung des in dieser Sache freigesprochenen, weit jingeren
liitangeklzgten BED 1it einen Lastzug eine Lohnfuhre
von Lautenthal nach Duderstadt ausgefiithrt. Abends auf der
Feimfahrt 1lieB er die 15 Jahre alte Christine "4, die
ihnen zuwinkte und darum bat, nach Lautenthal mitfahren
zu diirfen, ins Fihrerhaus einsteigen, -wo sie zwischen
den belden ifnnern Platz nahm, Unterwegs erzdhlte sie,

‘dafB3 sie von Hause weggelaufen sei, und lieB sich einige
tiale von (D kissen. Wihrend eines Aufenthaltes
in der Nacht an einer einsamen Stelle i: Walde versuchte
A sich dem ¥ddchen unsitilich zu ndhern. Als dies
mifllang, herrschte er es an: "Entweder Sie steigen aus

SUN[WWESS[I2)IN JOP 32 ], YoNY STOMUIH

"oder wir bringen Sie zur Polizei!" Christine stieg aus ;
und sagte dsbei, sie kOnnten sie doch nicht so laufen
lassen, sie mOchten sie doch weiter mitnehmen. Darauf
rief AN ihr zu, vorn am Wege liege eine Gastwirt-
schaft, und fuhr langsam an. Nachdem er einige hundert

§§ [OBU YUBQUIJE(] S[E PUIS
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Meter weltergefahren war, hielt er wieder an, um sich

oyIN Y

nach dem M&dchen umzusehen. Beim Bremsen driickte der An-
nanger ruckartig auf den Motorwagen. Der Lastzug stand
sofort. Gleichzeitig erttnte von hinten ein Schrei. Die
Angeklagten fanden Christine schwerverletzt zwischen den

JZnyosad

Radern des Anhingers 1iegend°-Sie fuhren mit ibhr zum
nEchsten Arzt, der sie sofort in ein Krankenhaus bringen
lieB, wo sie nach wenigen Stunden starb. Der Unfall war
dadarch herbeigefithrt worden, daB sich das L#dchen auf
die Verbindungsstange gzwischen Lastwagen und Anhdnger
gesetzt hatts und infolge des ruckartigen Haltens des

Lastzuges heruntergefallen wvar.
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Das Landgericht hat AN wegen Notigung verurteilt,
Bei der Strafzumessung hat es "die schweré Folge des Todes,
die als unmittelbare Folge der Zwangslage eintrat, in
die das MZdchen durch die Hotigung geraten war®, straf-
schirfend beriicksichtigt. In anderem Zusammenhang hat die
Strafkammer auf die selbst fiir BErwachsene bedrohliche
und furchterregende Lage des [.Hdchens und die ernsten
Gefahren hingewiesern, die sich gerade filr junge HKidchen
nachts auf einsamen StrafBen durch umherschweifendes Gé-
sindel ergeben kdnnen. Das erst flinfzehnjihrige, er-
schreckte und hilflose i8dchen konnte, wie der Sachver-
halt klar ergibt, auch zahlreiche sonstige nahe Gefahren
laufen. ©s konnte vom VWege abkommen, sich verirren und
Schaden an seiner Gesundheit nehmen. Es konnte den gefdhr-
lichen Versuch machen, in der Dunkelheit andere Kraftfahr-
zeuge auf der StraBe anzuhalten oder trotz der Ausweisung
heimlich im Lastzug des Angeklagten weiter mitzufahren.
Der Angeklagte handelte nach den Urteilsfeststellungen
auch "subjektiv riicksichtslos™, als er dem jungen M&dchen,
fast einem ¥inde, das ihm seine Angst, allein weiterzu-
gehen, zu erkennen gegeben hatte, an einer entlegenen
Stelle mitten in der Nacht zumutete, seinen VWeg allein
fortzusetzen. Denn es war ungewifB, ob Christine iliberhaupt
die notigen Mittel besaB, um eine Ubernachtung im ndchsten
Gasthaus bezahlen zu ktnnen, und ob ihr zu so spiter
Stunde dort noch getffnet wiirde. Dies war dem Angeklagien
durchaus klar. "Hur und gerade sein schlechtes Gewissen
bewog ihn dazu, kurze Zeit darauf wieder anzuhalten, um
nach dem Verbleidb des [iZdchens zu forschen',

Diesen Ausfilhrungen ist mit Sicherheit zu entnehmen,
daB sich der Angeklagte der allgemeinen, nahen und be-
drohlichen Gefahrenlage bewuBt war, in die er das Kidchen
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versetzte, als er es durca dile Vrohung mit der Polizei
bevwog, seiner Lastwagen zu verlassen, wenn er nach der
Annsihme der Strafkammer avch nicht voraussehen konnte.
dafl und wie es nun hierdurch gerade den Tod finden wirde
und gefunden hat.

Bei dieser Sachlage muB davon ausgegangen werden,
daf3 dexr Angeklagte die allgemeine Gefahr des Bintritts
weiterer unbestimmter, auBerhalb des Tatbestandes der
Notigung liegender Schadensfolgen mindestens fahrldssig
herbeigefihrt hat. Die Vorlegungsfrage geht deshalb offen-
bar dahin, ob dem T&dter, wenn er durch die Straftat eine
allgemeine aulertatbestandsmifBige Gefahrenlage schuld-
haft herbeigefiihrt hat, diese GefBhrdung und die aus ihr
tatsédchlich erwachsenen, jedoch in ihrer bestimmten Ge-
staltung Tilr ihn nicht voraussehbaren Schadensfolgen
strafscharfend zugerechnet werden kinren.

Diece Prage ist vonrn grundsidtzlicher Bedeutung, die
Vorlegung mithin jedenfalls nach § 137 GVG zuldssig. Die
Hechtsfrage muB aus foigenden Grunden'bejaht werden:

1. Der Grofe Senat fir Strafsschen hat schon in seinem
BeschluB vom 18. Mirz 1952 (BGHSt 2, 194, 200) ausge-
sprochen, dafB jede krimineile Strafe Schuld voraussetzt,
daB man, um strafen zu diirfen, dem Titer die Tat muB
vorwerfen, zur Schuld anrechnen kOnnen. Der innere Grund
des Schuldvorwurfs liegt darin, daB der Mensch auf freig,
verantwortliche, sittliche Selbgtbestimmung angelegt und
deshalb gehalten und befdahigt ist, sigh fir das Recht
gegen das Unrecht zu entscheiden. Er ksnn sein Verhalten
nach den Geboten der Rechtsordnung einrichten und das
rechtlich Verbotene unterlassen, sobald er die sittliche Rei&l
langt hat und solange seine Fahigkeit zur freien Selbst-



bestimmung nicht durch krankhafie Vorginge voriibergehend
aufgehoben oder fir immer zerstdrt worden ist. Deswegen
darf man dem T&ater die Straftat nur dann vorwerfen,

wenn man ihm sagen kann: Du hast gewuBt oder Du hiEttest
wissen kOnnen und miissen, daB Du das nicht darfst, und
Du hEttest dementsprechend handeln kdnnen und migsen.

2. Die Verwirklichung des tatbestandlichen Unrechtes
bedroht das Gesetz deshald von vorsherein nur dann mit
Strafe, wenn der Tdter den gesetzlichen Siraftatbestand
vorsitzlich oder - bel Fahrlédssigkeitsstraftaten — fahr-
1éésig erfiillt hat. Der Einbruch in den vom Strafrecht
geschiitzten Rechtsgiiterbereich kann ihm vom Boden des
Schuldstrafrechts nur dann zum Vorwurf gereichen, wenn

er erkannte oder wenigetens erkennen konnte, daB sein
Verhalten den mit Strafe bedrohten Tatbestand erfiillt.
Dazu gehtrt bei den Erfolgsdelikten dem Wesen der Bache
nach auch die Herbeifithrung des im gesetzlichen Tatbe-
stand bezaeichneten Erfolges (Verletzung oder Gefihrdung),
zu dessen Verhiitung die Strafdrohung in erster Linie ge-
schaffen worden ist. Demgem#df ist nun auch btel den er-
folgsqualifizierten Delikten die Anwendung des schwereren
Strafrahmens nach § 56 StGB nur noch dann zulBssig, wenn
der Tédter die vom Geéetzgeber in den Straftatbestand
einbezogene schwere Folge vors#tzlich oder fahrldssig
herbeigefiihrt hat. Diese Vorschrift dient der volligen
Durchfiihrung des Schuldgrundsatzes bei der Unterordnung
des vom THter verwirklichten Sachverhaltes unter dsas
Strafgesetz. Durckh sie hat der Gesetzgeber bewullt die
letzten Reste der strafrechtlichen Erfolgshaftung aus
dem Strafgesetzbuch entfernen wollen. Der § 56 ItGB be-
zieht sich Jjedoch auf die Verwirklichung des strafbaren



Tathestandes Aus ihm kann nicht entnommen werden, daB die
(Handlungs- und) Schuldformen, die die Rechtsprechung flir
die Erfiillung der gesetzlichen Straftatbestdnde entwickelt
hat, nun unter allen Umstinden v6llig unverdndert auch

bel der Prifung der Frage zu Grunde gelegt werden miissen,
welche Umsténde, insbesondere welche auBertatbestands-
miBigen Tatfolgen, dem Tiéter bei der Strafzumessung vor-
geworfen. zugerechnet werden diirfen.

3. Grundsdtzlich mul der Schuldgedanke allerdings auch
die Strafzumessung'beherrscheno Genau so (und aus den-
selben Griinden) wie man den Tdter nur wegen einer Tat
schuldig sprechen kann, "fir die er etwas kann" (vgl
Ziffer 1 oben), darf man ihm bei der Strafzumessung nur
Tatfolgen, zurechnen, "fir die er etwas kann'". [iervon
ist auch die bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ausgegangen (3GESt 7, 28, 30). Aus diesem Grundsatz
folgt ohne weiteres, dafl dem T&ter die durch sein rechts-
widriges Verhalten schuldhaft heraufheschworene Gefahr
welterer, nicht in den gesetzlichen 3traftatbestand ein-
hezogener, unbesti mter schidigender Folgen bei der
Strafzumessung zugerechnet werden kann, mdgen diese Folgen
nun den Verletzten oder andere treffen. Die Schaffung
einer solchen allgewmeinen Gefahrenlzge gereicht ihm also
zum Vorwurf, wenn er die mit der Verwirklichung des tat-
bestandsmsligen Zrfolges verkniipfte weitergehende allge-
meine Gef&hrdung des Rechtsgaterkfeises erkannt hat oder
nach seinen perstnlichen Kenntnissen und Fahigkeiten bei
Anspannung seines Gewissens uvnd seiner Erkenntniskréfte
hétte erkennen milgssen. Das Strafgesetz dient nicht nur
der Verhiltung eines bestimmiten vom Recht mighilligten
Frfolgss, sondern es soll die Allgemeinheit ebenso vor
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unbestimmten Gefahren‘schﬁtzen, die mit seiner Verletzung
in der Regel verbunden sind. Diese allgemeine Gefdhrlich-
keit war fir die Bemessung der gesetzlichen Strafrahmen
mitbestimmend. Sie kann mithin auch bel der Strafzu-
messung innerhalb dieses Rahmens mit in die Waagschale
fallen. Dies wird im Schrifttum anerkannt und ist vom
Bundesgerichtshof ebenfalls schon ausgesprqchenIWOréen

(4 Stk 4/57 vom 28. Februar 1957, KDR 1957, 369 Nr 41).

4. Schwieriger ist dagegen die im Vorlagefall praktisch
gewordene ¥rage zu entscheiden, ob es mit dem aufl die Straf-
zumessung bezogenen Schuldgrundsatz noch vereinbar ist,
dem T&dter auch diejenigen auBertatbestandsmdfiigen Schadens-
Tfolgen-strafschidrfend zuzurechnen, die aus der von ihm
schuldhaft herbeigefliihrten allgemeinen Gefahrenlage tat-
sdchlich erwachsen sind, die aber als solche in ihrer
konkreten Zrscheinungsweise, also in der Art und Richtung
der von ih herbeigefithrten Verletzung der Betroffenen
fiir ihn nicht vorhersehbar waren. Doch diirfen auch solche
Schadensfolgen zugerechnet werden. Und zwar einfach aus
der Hrwigung heraus, daB der T8ter schuldhaft die Hig-
lichkeit erdffnet hat, dall sie entstehen konnten. Wer
gschuldhaft eine gefshrenschwangere lage geschaffen hat,
wer schuldhaft gewisserwaBen das Tor getffnet hat, durch
das mannigfaches unbestimmtes Unheil eindringen konhtey
den darf man, wenn das Unhell eingedfungenfist, im Bereich
der Strafzumessung ohne Verletzung des Schuldgrundsatzeés
dgfiir veran'wortlich mechen. Hier zeigt es sich, daB

. Vorwerfbarkeit im Bereich der Strafzumessung nicht immer
notwendig genau dasselbe bedeuten muBl wie im Bereich der
Verwirklichung des gesetzlichen Straftatbestandes, in dem
naturgemil teilweise strengere Anforderungen gestellt



verden miissen. Bel der Strafzumessung nmilssen das Gesanmt-
verhalten und die verbrecherische Energie des THters mit-
beriicksichtigt werden. Das ¥aB der durch meinen Rechis-
bruch bewiesenen Riicksichtslogigkeit und Unbedschisam-
keit gegenﬁber der sozialen Umwelt, vor allem gegeniiber
dem Opfer und mégliéherweise einem weiterrsichenden
Kreise von nmithetroffenen Pevsonen tritt oft auch in

der Gestaltung der Tatfolgen in Erscheinung. Eben die

fiir ihn erkennbare kcglichkeit, daBl solche liber den tat-
bestandsméBigen Erfolg hinausgehenden, nicht im einzelnen
voraussehbaien und degshalb um s¢ schwerer vermeidbaren
Schadensfolgen eintreten kinnen, h#tte ibn in besonderem
HaBe von seiner Strafta+t zurickhalten wmissen. Wiirden
diese Folgen bel der Strafzumessung unbericksichtigt
bleiben, so wirde der mit der Aufstellung des Scauld-
grundsatzes verfolgte Zweck, den Rechtebrecher der durch
seine Schuld tatsdchlich verdienten Strafe zugwiiihren,
nicht voll erreicht.

Die Vorlegungsfrage muB nach alledem so beschisden werden.
wic-es im eingzelnen in dem Leitsatz niedergelegt ist.

Der Oberbundesanwalt hat in erster Linie die Ansicht ver-
treten, bei der Strafzumessung diirfe zwar die vom Tater

gchuldhaft geschaffene allgemeine Gefahrenlage beriicksichtigt

werden, zur Zeit der Tatausfilbrung noch unbestimmte, fur ihn
nicht voraussehbare Schadensfolgen wmiiBten aber auBer acht



bleiben. Nur hkilfsweise hat er sich Tir die Lisung des
Senats ausgesvrochen.

Weinkauff Dr. Geier Sarstedt Busch
zugleich fiir den
erkrannkten

BR Scharpengeel

Krumne Werner Sauver Jagusch haang-Hinrichsen



