Fir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs

Rechtssatzt.

Aktenzeichen: GSSt 3/53
Beschl. des BGH vom 17. PFPebruar 1954

Erzieher dem Geschlechtsverkehr Verlobter Vor-

Handlung.

Auch sind Eltern, Vormiinder und Geistliche, Iéﬁfei

‘dulden, damn nicht strafbar, wenn ihnen das Eln—"
greifen im Eingelfall uvnméglich ist oder wenn es‘ﬁ

’,zugemutet werden kann .

St@B §§ 180, 181

Yer gewohnheitsmidssig oder aus Eigennutz oder _
durch hinterlistige Kunstgriffe dem Geschlechts-
verkehr Verlobter Vorschub leistet oder wer als
Vater, Mutter, Vormund, Geistlicher, Lehrer oder

schub leistet oder ihn entgegen seiner Rechtspflich
gur Gegenwirkung duldet, fordert eine grundsitz—

lich gegen die geschlechtllche Zucht Verstossende_

Doch verstssst der Geschlechtsverkehr Verlobter,
die ernsthaft zur Ehe entschlossen und sich ihrer
Verantwortung bewusst sind, dann nicht gegen d1e
geschlechtllohe Zucht, wenn-der Eheschllessung )
zw1ngende Hindernisse entgegenstehen, die von den
Verlobten nicht zu verantworten sind und in abseh
barer Zeit nicht behoben werden konneno

oder Ergzieher in elterngleicher Sfellung9 die en£

gegen ihrer Rechtspflicht den gegen die geschle¢h
liche Zucht verstossenden Verkehr der Verlobten

ihnen nach Iage der Umsténde schlechterdlngs n1cht
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wegen schwerer Xupgelel

hat der role Senat fir Stralfsachen deg fuadeswﬂLlchtsnoLa

nach Arnhdrurng des Oberbundesenvalts in der Sitzung vom 17. IFeb

ar 1954 vnter Hitwirkung des Prisidenten des Dundesgerichistofs
Tr, n. c. weinkauff als Vorsitzenden. des Senstsprisidenten

Dr. Moericke, sowie der Iundes rloﬂte Lr. Xoeniger, Prof. Dr,
Rusch, Xrumme, Dr. Lotterweich, Glaanzmean, Dr. Jagusch, Dr,

dus und Sarstedt beschlossens

fer “MOthelbsme 1glg oder aus Eigennutz oder durch hinter~:

u
listige Kunstgriffe dem Geschlechisverkehr Verlobier Vor-
a

‘schub leistet oder wer als Vater, iutter, Vormundq Geist~ "

-

v dem %eso“lc“hu‘ erkehr Verlobtie

licher, Lehrer oder LErzie ne ]
Vorschub leistet oder ihn entgegen seiner Rechts spflicht zur.
uebbnxifKuﬂb culdet, fsrdert eine grundsétzlich gegen die -
émschlechtll e Zucht verstossende?andlu_ngo ' '
'~Loch ver £58% der G achl@chLSVOIkehm Verlobter die érhsﬁ+
haft zur'E 18 entscalouwen ‘und sich ihrer Vera ntwortunv oe—:
wult 51nd? d3un nicht éwé 0 die Je%chlechthChe éucbuq wenn”d.

'nnescnlleseung zwingende Hindérnisse entgegens tehen, 61é5vonl
den Verlobten nicht zu versniworten sind uni in_ab enOaLer
Ze ‘nWCht behobea weraen konnen.

Auch sing ﬁlceWﬂQ VormLLOGr und belbtJlCnby hrer oder ﬁ?
zieher in elterngleicher uxellungg die enLg;gen ihrer nechts
pflicht den gegen dle geschlechtliche Zucht verstoBenden Ver-
kehr der Vorlobteﬁ duiden, dann nicht strafbar, wenn ihnen’

das Uingreifen im Fingelfall unmdglich ist oder wenn es ihner




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ine ¥ntscheidung des
GreBen Senat r ¥rage von grund-

c
sitzlicler LcdeUtUJb flir erforderlic!

Ist der Geschlechtsverkehr zwischenlierlobten stets

inziichtig im &i
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es auf die Unistdnde des eingeinen kFalles an?

Der 2. Strafsenat hat desghaldb diese Fechisfrage gemild
§ 137 GVG demGrofen Senat filr Strafsachen zur intscheidung

vorgelegt.

I:

In dem vom 2., Strafsenat zu entscheidendenIlelle hat die
Straflemner den folgenden Sachverhalt festgestellt; ’

Die Ange kiagte ist Kriegerwitwe und hat viex - Kinder,
_ 813 e im Jshre 1930 geborene iochter Edelgard lebte
Qis zum Spdtsommer 1949 bel der GroRmuiter UDG zog nach deren
Todé zur Anveklagteno Sie haLue bereits seit 1048 ein Vefhaif'
nis zu dem verheivateten 29 Jahre #lteren Xaufmann. f‘.ufh‘{;e
'halmeae aus “dem ole sohWanger wurde., Sie vertraute sich dbr5 
qubten bei der {ibersiedlung an vnd teilte ihr auch die
Jchu n@ewschaft h]tsvDﬂe ﬁnGeLlagme sta 1d einer zukiinftigen
eccqllessunr 1hfaf Tochter mit C- zungchst ablehnend
geéenubev sie stellte ihre tedenken erst aurwbke nachdem
der ‘fawrer erklsrt hatte, dass eine kirchliche AheSCIIIGBuﬂg
moglicn sei. u]eﬂcn“ohl duldete die 1agek1agte zundchst nicht,
af G—uber Wecht in ihrer -,.ohnu_ﬂ_g, blieb und im Zimmer |

-

Edelgaras schlief, sondern gubtatcehe nur resuche bei Tage
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n. und erklirte. er

z e
t anderswohin mitnehmen. zrst als Gl =

S0MNS . : URYZ 1950 k.

rechtskrdftig geschicden war, gestattele ihm die sngeklagte

sein wiederholtes Lringen, von nun an im Zigmer der Tochter
] e

n, die inzwischen im 8. uionat schwanger wvar, .

em zimmer scilief. wewnn G-EU wirts auf Geschir{s™®
reisen war, noch eine 1l4jshrige Schwester Edelgardsa Gllll.fi
net sich nach nechtskraft des jcheldungsurteils mit hdelz
verlobt und das Verfahren zur Befreiung vom Fheverbot des
Ehebruchs eingeleitet,

T

8

iie der ¥rage %t611qu entnomuen werdexn darf. geht der
2. Strefsenat von der zutreffenden Auifassung aus, daB die
zesetzlichen Tathbeslténde der Xuppelei, indem gie den eine
Eewertung fordernden Begrﬁ Tf der Unzuént verwenden, auf

einen zundchnst aussersirsrrechilichen kormenkieis VulwaFen,
der erst durch dieses bBezugnaime rechiliche Bedeutung gewLnn5

fuppslei ist an sich reilnahme an Iremcer Unszucht, vom !

Gesetzgeber aber als selbsitindiger Tatbestand gestaltet worde
eil sie rechtlich nicht von der Strafbarkeit der getOrderter
Unzucht abhiingig ist. Las vom Kuppler geférderte Verhalten
Critier, das gegen ein grundlegendes tebot geschlechtlicher
Zucht verstsBt, braveat nur sittlich, nicht etwa strafrechtl
n3.85b3 1'1gt zu sein, wre vaoter Unstdnden die Strafbarkéit des:
Vorschubleistens zu begriinden. Andererseits macht sich der _'
Kupwelel nicht schom der cchuldlg der ein gecen die gesc%ly
iiche Zucht verstossendes Verhalten Driiter 1rgendw1e forder
Erst wer es geuohnheltsmosslg oder aus rigennutz oder mittel

hinterlistiger Kunstgriffe, also in einer besonders minder eN
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‘nung missachtet {§ 181 Abs 1 Hr 2 3%
£

gen und uater umztinden gefihriichen teise tut (§§ i8o., 181
fbs L Kr 1 5tG35) oder vier die Unzuenrt nzher IngehOriger oder
inbe ohleLer, die er sittlich Tihren sollte., flrdert und da-

2
durch in bescnderg veranitworiv

Kup-.elei. Innerhaldb des (es
daher ein zehr viel schviere
Unverturteil auf dem VYerhal

r

% ers zls auf dem Vor3‘
halten derer, die er fordert. Leswegen kann die ¥Frage, ob ein
bestimmtes Tun im Beveich des deschlechtl ichen, etwa der ge~
schlechtliche Verkehr zwischen Verloouen? gegen ein grundle-
gendes Gebot geschlechtlicher Zucht vérstbsst, einem Gericht
nicht selbstindig und ohne Bezug auf den Kuppler géstellt
und von ihm beantwortet werden, sondern sinnvoll immer nur mit
Blickrichtung auf den Kuppler und seine Tat Diese Be21ehung
hat der GroBe Senat auch in der Fassung seiner sntwort auf di
Vorlagefrage des 2. Strafsenats zum Ausdruck gebracht,

TIT.

Las uencnsgerﬂ cht hat seit seiner Grﬁndung'bis'zum Jehﬁe
1937 urotz stonuzber Angrifie des Sehrifttums ohns 1;de Lln |
schrénkung an der AuffassunD festoehalten, dass auch der be
Cﬂl@ChtS'GLkehr zZwl schen Verlobben Unzucht im Sinne der ;
kupaeTeltatbestqnae selo Sie wird in der ‘grundlegenden Ent
bgneldung>vom_2 uoyember 1382 (hC&t bg 172) nit dem ean1ge'
SatZ'begfﬁﬁdut  es seien weder in der Fassung, noch in der En
stehungsnesch1chte der §% 180, 181 StEB- AnhaltsHuukte daTur
aufzuflnden 'dgss das Gesetz denGeschTachtsvarkehr AN chen<
ye_lobuea von oumregrler der Unzucht habe ausnehmen \ollenQ.




svech aie spiteren sntscheicungon bLeschrinken sich daraunt
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rorterungen fiir srforderlich exra
Goltdirch 60, 4
21. Janvar 1937

y=hA

in den Pe]CQS

jscneidungen die Frage ge-~
Geachlechtgverkehr zwischen Verlobten s tet
Unzucht im Sinne der'Kupnelcitatbescénde sel oder ob es
hierbel auf die besonderen imstin d ]
komme (vgl KRG HIKR 1938 Nr 44¢ DE 1939, 11455 114u; RGST 7T,
125, 128). Die irage wird aber augdric

dis ikntscheldung wird jeweills darauf gestutzt3 dass der Ge
schlechitsverkehr in den vorliegenden ¥illen schon wegen der
iestgestellten besonderen Umstande zweifelsfrei Unzuchi £
wesen sei, Die grundsstzliche Aufrfassung ist also niemals

ausdriicklich aufgegeben worden. Lanach hat es das Reichsger]
cifensichtlich zundchst fiir selbsitverstindlich geanteﬂn

dass der geschlechtliche Verkehr zwischen Verlobten Unzuchif
n

im 3inne der Xuopeleitatbestinde zzi, ®s hat sbeﬂ die Frage;
welcher Art denn die den Gezchlechisverkehr der Verlobten
wissbilligend nzch Geltungsgrund.

at gestellt. Das h
e

c at
in”der Folgezeit zu einer imner stdirkeren nelativierung

tieser relativierende Sian d unkt hlid im allgemeinen
dahin umschrieben, dass der Ge schlechisverkehr zwigchen
Verlobten nicht stets Unzucht im Sirne der Xuppele
stande sei? dass dies vielmehr von den besonderen Ums tanden
des ¥ingelfalles abhinge, Hierbei ist die Hechtsprechung
ser Oberlandesgerichte seit 1045 iiber eine bloss beispiels



welse Kernnzeichnung dieser Umstdnde nicht hinauszelangt.
Te

Onhne den Versuch einer Eegrﬁnduag wird davon ausgegangen,
dass filir die .uslegung der gesstzlichen Iezriffe in diesem

o

el
sei; in denen sich der Vorgsng 2bspiele. TLamit wird eine

1‘:
®

ich allein die iuffassung der Volkskreise bestimmend

objektiv geltende und vuerpflichtende Vertordnungz verneint

und alles auf die wech=zelnden .ieirnungen ol er Vernaltensweisen
wechselnder Volksteile abgestel t., die der Richter Uberdies J
kavm feststellen kann und von denen er nicht welili, ob "
hinter ihnen wirklich eine sittliche ﬁberzeugung steht oder:
bloBe Gleichgiiltigkeit oder aber noch das Gefuhl fiir das

Ordnungswidrige des Geschehens.

undchst wurde allerdings noch behauptet, es konne nicht
auf jede irgendwie geartete Aunschauung der betreffenden o
oTkskrelse iber Zucht vnd Sitte im geochlecn+110ﬂen Ungang
ankommen., ilaBgebend seil nur die gesunde Volksansc4avung
\vgl OLG Tibingen in DRZ 195054163)3 Dawit erfdhrt die Frage
aber keine echte &dntwort; die Lisung ist aur eine scheinhare,.
Da der wichter dariber entscheiden s0ll, ob eine Anschauung
noch gesund ist oder ob sie diese Anerkennung nicht mehr yer;
dieﬁt? wird er notwendiz wisder auf eine orm verwiggen, nach
der sich die Antwort bestimmt, Ohne diese Ausrichtung wire die
_Lnbboheldung des Richters w111kurlloh und konnte nur als clé
iusserung einer unverolndllcbﬂn perrfsonh.cnen",uelmmtT aqnesah
Werden, helcher Art aber diese KWorm sel wird mlederum rlchb
erlauterun StauL dessen wird in der weltﬁren ntw1ck1unﬂ euL‘
die durch das werkmal "'esund" geken naelchnete Llnschrankung\
vervlohteb- maﬁ lisst die ‘nschauung der betreffenden Volks-
kfelse schlechthin massgebend sein. In einer Lntuche;dung:f
'aus dem Jahre 195~ (KJ% 1950, 959) fihrt das OLG ILiisseldorf:




aus. von welten Areisen der Levilkerune werde zwal Jjedar
; ar £
avssereheliche Cezchilecht :
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stilnden dem, sovel®t es gsich um den Geschlechis

szwigcnen Verlobten hand
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1eblicher, weder §xitlic
e

ki Eevblkerungq denen sif
gegen, Las Urteil lehnt eine Stelluns

Aafgaben des Lichters gehire. iber kragen der Ethik

3 ;
zu entscheiden, uvnd jede dieser fusx ChJQHDGFn'eine sittlichef

Ferechtiguny flr sich in iAnspruch nehmen konney infolge-
dessen milsge flir denktereich des 5%

tratrechts von der dem ﬁngé
klagten milderen Auffassung ausgegangen werden., liese fhe
sicht kann nicht richiig sein: sie Uheraniworist di
eraus schwerwicgende und Tolgenreiche srage. welche siti-
ichen Normen Gle feziehungen der Geschlechter, insbesonéefé
die dexr Verlobten, beherrscihen. einaem inhalﬁlosen Re- ia
lativigmus, de% zerstireris . welil ihm nicnts en eres f
als Gis sozisle virklichkeit ohne jede Pewertung zuxr .
nichischnur dient. 3ie lsuft darauf E.i.‘aavs.e dass sich aas
n r orm zu richten nab . sonde;

53,
des lfengschen nicht nacu der
das Tun den Inhalt de

r sorm bzetlame, Im Ergebnis beceutﬁt:

H

ie Verneinung der iform, sui w¢nwgsL n die Verneinung ih

el
i~
oW
o
(o 2o R
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iehkeit fiir das Lecnt. Die LcoaLptung einer richter
lichen Entsdheidung firften Ygrondsitzlich" keine ethischen
ﬁertungen zugrunde gelegt werden, ist beklagenswert £”1SCH°
die innere Verbvindiichkeit des Kechts herunt gerade auf )
seiner ﬁbereinstimmung mit dem Slttengeboto 30 1st es auch

vorliegenden sallc gerade die entscheidende Frage, ob nlCht
der Gesetzyeber den kichier suf cine iorm verwiesen hati, .

e

t‘o

—
B
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die dem fereich dsr kthik angenor
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in der Tat ist zg fir die sntwort auf die vom 2, Straf-
senat gestellte srage ven entscheidender Bedeutung. ob die

iiorm,. euf die- die iuppeleltatbesténde verweisen und au

ler entncmmen werden soll. ob der geschlecintliche V

swischen Verlobten stets oder nur unter be sonaeﬂcn{;
schwerenden Umstinden oder niemals gegen das Gebot geschlvéhﬁ

licher Zucht verstdsst, ein Gebot der bloBen gitte, defﬁ”__
bloBen Konvention oder eine solche der Sittlichkeit. des N
Sittengesetzes ist. Gebote der blofflen Sitte, der Konventiqg

leiten ihre (schwache) Verbindlichkeit nur aus der ﬁnerkénﬁung
derjenigen her, die sie freiwillig anerkennen und befolgen;‘;
sie gelten nicht mehr, wenn sie nicht mehr anerkannt und béﬁm
folgt werdeng sie Hndern ihren Inhalt, wenn sich die Vorsteli
ber das, was die Sitte verlangt, dndert. Lormen des ﬁittené_
gesetzes dagegen gelten aus sich selbst heraus; ihre .
(starke) Verbindlichkeit beruht auf der vorgegebenen und 
hinzunehmenden Ordnung der Werte und der das menschliéhé

Zuhmmmenieben regierenden Smimsiz égsie gelten unabhingig
davonc‘ob diojenigenn an ¢ie sie sich mit dem Anspruch auf
Eﬁfolguné venden9 sie wirklich belolven und anerkennen oder
nlcut" 1hr Tnhalt kann sich nicht aeswegen anderno ve11 c11_e:~

Arschauunvcn uber dasq was gllu; mecnselno

Besﬁégeﬁ rblCht dwe ‘"ﬁéguno der'relchsgerlchullchen
Pechtspfechung oer gusetvgeber habe belm ErlaB des Qtﬂafge-

stzbuches unuer Unzucht such den Geuchlﬁchtsverkehr ver—_~
lobter Verstc_nd_ene zur Beantwori vﬂg der vom 2, btrazsenaT“‘”
gestellten ¥rage nicht aus. Tndem die “UDpeWeitaubestande=
von Unzucht gDrechen° verweisen sie auf einen ausserrechi-
lichen {aBstab, auf eine den Pereich des bloB Hechtlichen

Uberschreitende worm. Wiare diese Worm eine solche der bloBen




1
}-.n
)

I

citte, denn wirde sich ihr Inhalt mid
Anschauungen der sorm-unterworienen wa
such der Umstand aichis #ndern. dass

RPN N

onalgebot zum L.erkmsl

i
cg gemacht hédtten. Anders lig
e

den. o

ke

iun kann es aber nicht zweifelnaft sein, dafi die Geboﬁ@
die das Zusammenleben der Gescnlechter und ihre geschlecht--
lichen Eezichungen grundlegend ordnen und die dadurch zuglei
lie gesollte Ordnung der The und der ramilie {in einem entfi
fernteren Sinne such die des Volkes)'festlegen und verbilirgen
wormen deg Sittengesetzes sind und nicht blofe dem wechselnd
Balieven wechselnder gesellschaftlicher Gruppen ausgeliefefﬁ

Die sittliche Ordnung will. dass sich der Verkehr der G
h b

as
schleshter zrundsitszlich in der Rineche vollziehe, well der
| olge des Verkehrs das {ind ist, Um seiﬁétwill@
und amr der personhaften Viirde und der Verantwortung der ,
ner willen ist Gem sensch die Einehe gls
tz%. Nur in der Ordnung der khe und in B
£t der rYamilie kann das Kind gedeihen und sig@\
seiner menschlichen Festimmung gemiB entfalten. Nur in dieSé
Orénung und in dleser Gemeinschaft nehmen sich die Ges chiec‘
sie es sich schulden. Gerade weil

rhaft nichste Zezichung der Gesenlechter so folgenré
cich so verantwortungsbelsden ist. kann sie sich :

hen Gemeinschaft zweler einander achtender
nglangen ‘reus verpilichteter Partner
e

m das Sittengesetz dem ienschen die



bens der
ugleich aus, d aB

und indem &s diese Ovdaung auch zur Grund
Volker uvnd Staaten gemacht hat. spricht es
gich der vVerkehr der Geschlechier grundsitzlich aur in der

ahie vollziehen so0ll und dass der VerstoB dagegen ein elemen-

teres Gebot geschlechtlicher Zucht verletzt.

VIi.

au ch und zwar in besonderem ifaBe,
n., die je nicht eine fliichtige eroatlisché
Beziehung. sondern eine lebenslange verantwortliche Eindung
snstreben und die sich deswegen besonders gegénseitige

y; aber auch Achtung vor denesetz der Ehe schulden.
venn das Verltbnls bindet noch nicht endgiiltigs es kann ein-
seltlg a f;eWOst werden und braucht nicht zur Bhe zu filihren.
Gerade die Achtung vorelnander ingsbesondere aber die
Achtung vor der rrau, die hier mehr einsetzt und mehr zu ver-
lieren hat. als der Mann. und die Achtung vor dem Kind una se
kiinftigen Schicksal fordern auch von den Verlobten die grund
séitzliche Einhaltung des Gebotls,

Deswegen lédsst sich nicht sagen., dass die Ernstllcnkel
des Verlébnisses, der ernstliche Wille zur Ehe flir_ sich a;igjn
sc@on den Verkehr der Verlobten als nicht mehr gegen die ge-
schlechtliche Zucht verstossend erscheinen lasse. Denn die -
unbedingte Geltung der ethischen Korm lésst keine Ausnahne J
Zu, Wohl aber reicht das sittliche Gebot geschlechtlicher _

nthaltsamkeit fiir dla Verlobten nicht so weit, daB es sié o
auch dann veryfl1chbet wenn sie ernsthaft zur Ehe ent%chlos~'
sen und sich ihrer Verantwovtuné bewusst sind. wenn sich der;h
isheschliessung aber zwingende Hindernisse entgegenstellen, die



willen fir das sitili

n muf vom foden dieser Rechitsauffassung sus

Dagege Y aas
VYernaliten der Verlobten im Vorlagefall auch dann noch als

ger: d¢ie gezchlechtliche Zucht verstoBend angesehen werdeﬁf
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gur fefireiung vom nehruchs eingeleitet hatteh
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da eg sich um ein re Xl

Pnpoindnfnws handelte., das die Verlobten durch ihr voraus-
gegangenes ehebrecherisches Verh#dltnis selbst herbeigefihri

hatten und von dem sie binnen kurzer ¥rist feststellen 1asé@

)

konnten, ob ihnen Befreiung davon bewilligt werden wiirde.

VIt

it diesem irgebmis sllein ist aber die Frage des
2. Strazfsenats noch keiner befriedigemden Lésung Tiir die
praktische hechtsanwendung zugefiihrt. Die Frage i
f8rmlich beantwortet. Lie Wrgebnisse der bisherig
5

sprechung lassen es angezelgt erccheinen. diejeni
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sichisvunkte ddrau]eg n, Glie geeignet sind, in zutreffender
Helins das strarwlrdigs Unrecht im fereich der xugpeleitsat-

bestinde gegen den straffreien Laum abzugrenzen. Lenn es darf
n crsehen werde daf dem Widerspruch gegen die Kecht-
des Leichgsger ichts trotz der unrichtigen Fegrindung
ntes und billigeniswertes Anliegah_zm@runde liegt.

st davon iiberzeugt. daB egs dieser Hechtsprechung nichi

cv'h

gelungen ist. das strafwiirdige Unrecht im fereich der Kuppelei-
tatbestinde gegenlber dem straffreien vauvm in erao1t e

+ voovs

zugrenzen, und daB diese Rechtsprechung die Strafbarke;;
urierheblich tberspannt hat, Diese XKritik kniipft ailerdiﬁgSJv
fast ausnahmslos an den Tatbestand des § 181 Abs 1 §r 2 CD
an, der zum mindesten in der pra&tlsch@n Anwendung die ueIBhT

einer oJberforderung enthalte,

Diese Peschriénkung der Kritik ist verstiandlich und
liegt darin begriindet, dz8 § 181 Abs 1 Nr 2 S%GB von
allen einengenden Tatbestendsmerkmalen absieht, wihrend
Gie Strasfbarkeit nach den §§ 18c und 181 Abs 1 Kr 1 StGB
von g schwerwiegehden Voraussetzungen abhingt, dall keine

e Oesunkbar sind, in denen die Bestrafung dem Gerechtig-
heitsenmpiinden widersrricht. Ver gewchubheitsmissig oder ,
aus'Eige11uuz oder mitlels hinterlistiger Kunstgr*”‘e fremder:
Unzucht Vorschub leigtet, ist unabh#ingig ven noch so weitgehende
Nachsicht gagenubeL den Verlobten stets strafwirdig; er Wlfd”.
auch heute noch von der Volksmeinung als schlechthin mlnderf;_
wertig sngesehen, Lie relativierende Auffassung wirde diesem .

A}

Kuppler gegeniiber den Fereich des strafwilrdigen Unrechts in

Iraum ertrdglicher \else elnschrankenq
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selzung der in erster Linie angedrohten Zuchthausstrafe zug;
lessen, Larin liegt aber noch keine befriedigende Lisung. 3£
ferechtigkeltsempfinden drdngt sich in mehlreichen Eéllen":
die Notwendigkeit der Straffreiheit auf. Dalb der VWeg hieerQ
nicht immer gefunden wurde, liegt nicht am gesetzlichen |
Tatbeetand, sontern an der oft unvoilsténdigen rechtlichen ]
Viirdigung des Sachverhalts. Die Veroffentlichungen der
Urteiie zu § 181 ibs 1 Nr 2 3tGHE beschrinken sich bei Dar-
stellung des Sachverhalts regelmissig auf die wWitteilung
duBerer kreignisse und lassen jeden Hinweis auf die nkh
Unstéinde zur inneren Tatseite verwissen. Entsprechend

"'e_[b

Uberirieben formale Hechtsprechung hai Jlt dczu rh,
"apswelchmbglichkeiten! in falscher nhichitung gesucht werde
Frst seit der Entscheidung KG3t. 58; 97 hat das Reichsgerich
Tir den Tatbestand des § 181 Abs. 1 Nr. 2 StGB eindringliche
auf die CGesichtspunkte hingewissen., die weeign@t sind, das

cet

zen Qvglq vor allem

Das Hechtsgefﬁhl Wendet sich vor zllem in solchen

gegen diec Strafwiirdigkeit.: in denen
Geistliche, Lehrer und drzieher
verlobter ¥Kinder cder

pflicht zum Einrschreiten dulden.
verhilinisse, aber auch die

77{

+flegebefohlener entgegen ihrer Rechts

125)ﬁ

1
i

1tern oder VYormiinder, ~
den Gescihilechtgverkehr
Die
Verworrenheit und die Ungleichni

ferworrenheit der Teb



1.

>ringen diese Personen;
c

ten an sie herantritt. nicht selten
in Lzgen von Ausserster Zwiespiltigkeit. 1n<iencqnpnn1tfaohe und
widerstreltende Anvriebe und uiicksichten auf sie eindringen

und in denen eline [¥sung im Sinne der strengen sittlichen ror-

derung pesonders schwierig wird. Solche Lagen kann das Hecht

Gerede in diesen rillen gestatten aber die zum Unterlassungs—
delikt entwickelten Re tsgrundsétzé eine den Umstédnden des |
Zinzelfalls angepasste, gerechte Entscheidung. Ein blosses
Unterlassen oder Dulden ist nur dann als ein Fordern der ﬂnaucht
enzusehen. vienn fiir den THater neben der Rechtspflﬁcht zum Ein-
careiten auch die tatlsichliche licglichkeit gegebcn ist. darchi

geelgnete ialinahmen dem gegen die geschlechtliche Zucht ver-
stoldenden Tun Einhalt zu gebieten, und wenn ihm die hierfir

eeigneten ilafnahmen nach Lage der Dinge auch rechtlich zuzvmu-

ten sind.

Wicht selten wird schon diese ﬂaélichkeif des Tinschrel tens
cht gegeben sein, vor allem bei #Hlteren Vindern die zwar noec
bei den Eitern wohnen, sich aber schon aus dem Autoritits-

verhs TtAIS *elﬁst haben und qehr be sT1mmt und bestimmend auF~'

<l

‘Rieht=



linien aufstellen. Zwar isl ein slirenger .aBstab anzulege
im idbrigen aber hendeld es sich um eline vornehmlich dem
vor

Tatrichter 1 ehaltene Vertung des Winzelfalls.

Jo wird es im allgemeinen mit Recht als _berforderung

o

em; Ianeqo wenn die . ltern gezwungen sein sollen? das Jugent:
. 3 . =

meist der Tochﬁerg an die -

Offentlichkeit zu z ches Verlangen kdunte u.1
dazu Iilihren. daB die L."-.ﬁ selbst das Kind sus der samilien
gemeinschaft aussch ich selbst jedes weitferen
ziehungseinflusses en nil=sten, sber guch diese i'rage
karin nicht allgemeih sondern nur nach Jz2ge des einzelnen

&
Ffalles beurteilt werden. - Unter dem Gesi
“Zumutbarkelt sind such die hifufigen Fglle
die Lltern nicht einschreiten, well sie die ba
schliessung sicherstellen wollen und bel einem Y iderstand
sufhebung des Verldbnisses -~ flir ihre geschwidngerte J~ocncer
firchten. -~ Die Frage der Zumutbarkeit ist nicht fir den gﬁ

0

samben Personenkreis des § 181 4bs. 1 Hr. 2 StGB unters culm
o3 aszch demselben HaBstab zu entscheiden. Was in Einzellan_

et

.

]

len tltern schon nicht mehr zumuthar sein mag, wird dem Vo
mund, Geistlichen, Lehrer und Erzieher sehr wohl noch zuge
mutet werden konnen, es sel denn, dass sie sich nach den

Umst ﬁﬂden des Einwelfalls in einer elterngleichen Stellun

[»)

befinden.

Lie irzge, ob dieselben Grundsitze auch denn glten,
wenn der geschlechtliche Verkehr verlobter Kinder oder
Pfle JeoefohTener nicht dvrch blosses Unterlassen, sondernri
durch positives Tun gefCrdert wird, die Irage also, 0b
der besonders in KGSt. 66, 397 ausgesprochene Grundsatz,
bei pogitivem Handeln konnten dem Titer andere als die im



esets ausdriicklich vmschriebenen ¥ntschuldigungsgriinde nicht
zugebilligt werden, ausnahmslos gilt. oder ob von ihm in
dem abgegrenzten Bereich des § 181 ibhs. 1 iir. 2 3tGB bei,besoﬁd
ren fusnahmefdllen zsbgewichen und die rrege der Zumutbarkeit
“evuch hier geprlift werden darf. hat der GrcBe Senat offenge-
lagsen, zu einer mntscheidung in dieser ichtung nitigt
agefall nicht. Yenn die Angeklagte das Verbot des
Jbernachtens im Hause nicht linger aufrechterhielt und dem
Grill auf sein wiederholtes Dringen schliesslich "ge-
stattete, bei der Tochter zu dbernachten., so kann dieses
Verhalten sachgeniB nur dazhin beurteilt werden, dass die Ange-
klagte g nunmehr entgegen ihrer Rechtspflicht unterlief,
ihr Verbot noch linger durchzusetzen, und das gemeinsame
jbernacnten von jetzt ab duldete. fuppeleirille der vorlie~
genden Art pflegen sich iiber einen ldngeren Zeitravm zu er-
strecken, innerhalb dessen avch die iannere Linstellung dePAEi

die vrage angeht, ob ein Tun oder ein Unterlassen vorllen
g2legentlich zur formalen Uberbetonung einer einzelnen Vern
naltensweise, Bs kann jeweils nur auf den Schwerpunkt der _
Vorwerfbarvkeit ankommen, huch braucht nicht jede "Billigung®
des vnzlichtigen Verkehrs schon eine I'Grderung durch pp%&tivéé
Tun zu sein. o s ' :

Es ist klar, daB unabhingig davon, ob der Titer nech

§ 181 Abs. 1 mr. 2 St&B der Unzucht in der Rechtsform des
Tuns oder des Unterlassens Vorschub geleistet hat, zu priifen




isi. oh er sieh etwa ~ ausnahwsweise ~ in einem recht-
itch beachilichen Pflichtenwiderstreit befunden hat. und
b er das BewuBiHsein der Rechiswidrigkeit hatte oder bel
Anspannung seines Gewlssens nd seiner Erkenntniskrafte

s

haben musste,

‘Teinkauff - Dr, Moericke. . - Koeniger ~ Busch
| Krumme -~ - Dr. Dotterweich = - Glanzmann'.
. Sarstedt L

" Jagusch - Béldﬁs :

kﬁ%m“m .
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