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I. Gesetzs - SteB § 42 mo . 2090 01‘2
' ‘Rechtssatz: Auf Grund des § 42 m SGB kann der Richter oo
eine selbsténdige Sperrfrist auch dann RS
-anordnen, wenn der Tater noch keine Fahr—
erlaubnis besitzt. \
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II. Gesetz: {,,';e;ve § 136 _ - B

Rechtsgsatzs Wlll ein Senat von der Entscheidung eines .-

_anderen Senates abwezchen, der seinerseits ..

»

von. der. Entscheidung eines anderen Senates ' .7

abgewichen war, ohne den GroBen Senat an-

gurufen, so mufll er den GroBen Senat an-
. rpfen; und gwar auch dann, wenn er zu der
Rechtsansicht desjenigen Senats zuriick- :
kehren will, der zuerst entschieden hat*te°
,J,{Abwelchung von der blsherlgen Recht- |
apreehung)b ' -
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BeschluB &es BGH vom 7 November 1955 R e 1l15§




In der Strafsache
gegen

die Fhefrau Anni R MU ccb. HENEENDvs @D
gevoren an (D 1921 in rNENEEDt-i - HIENND.

wegen fahrl@ssiger Tdtung u.a.

hat der Grofle Senat fiir Strafsachen des Bundesgerichtshofs
nach Anhorung des Oberbundesanwalts in der Sitzung vom

T. November 1955 unter ditwirkung des Prédsidenten des Bundes-
gerichtshofs Dr.h.c. Veinkauff als Vorsitzender, des Senats-
préasidenten Dr. Geler sowie der Bundesrichter Prof.0r. Busch,

Krumme, Werner, Dr. Sauer, Dr. Jagusch, Sarstedt und Hartin
beschlogsen:

_Auf Grund des § 42 m S4GB kann der Richter
eine selbst&ndige Sperrfrist auch dann an-
ordnen, wenn der Tdter noch keine Fahrer-
lavbnis besitzt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 4. Strafsenat hat dem GroBen Senat flir Strafsachen
folgende Rechtsfrage vorgelegt:

"Rann auf Grund des § 42 m StGB eine selbsténdige
Sperrfrist angeordnet werden, wenn der Téter noch
nie eine Fahrerlaubnis erhalten hatte?"

I,

Die Angeklaghe hatte kelne Fahrerlaubnis wund keine Ubung
im Pahren. Im August 1954 kehrte sie mit einem Begleiter, der
einen Fihrerschein hatte, von einer léngeren Geschiftsreise
zuriick. Dieser Fahrer war tibermiidet. Auf einer stark befahrenen
Autobahnstrecke libernahm die Angeklagte das Steuer, obwohl sie
nicht einmal die Schaltung zu bedienen wuBte und sich dabei
von ihrem Begleiter helfen lassen muBite. %dhrend der 3egleiter
einschlief, fuhr sie weiter. Dabei entwickelte gie eine er-
hebliche Geschwindigkeit. Als.sie dadurch unsicher wurde,
bremste sie. Da die Bremse nicht in Ordnung war, kam der Wagen
nach rechts ab. Der Segleiter wachte auf und riB das Steuer
nach links. Der Wagen geriet auf den mittleren Griinstreifen
und auf die Gegenbahn. Dort stieB er mit einem entgegenkommen-
den Wagen zusammen. Degsen Insassen wurden schwer verletzt;
drei von ihnen sind an den Unfallfolgen gestorben.

Das Tandgericht hat die Angeklagte wegen fahrléssiger
Totung in Tateinheit mit fahrléssiger Korperverletzung und
mit Fahren ohne Filhrerschein verurteilt und der Verwaltungs-
behdrde fiir immer untersagt, der Angeklagten eine Fahrerlaubnis
zu erteilen.

Der 4. Strafsenat will die Revision der Angeklagten, so-
weit sie sich gegen Schuld- und Strafausspruch richtet, ver-
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werfen. Dagegen h8lt er das Verbot an die Verwaltungsbenlrde,

‘der Angeklagten jemals eine Fahrerlaubnis zu erteilen, fir

unvereinbar mit § 42 m StGB, weil diese Vorschrift sich nur
auf Inhaber einer Fahrerlaubnis beziehe.

IT.

Die Voraussetzungen fiir die‘Vorlegung sind gegeben. Der
vorlegende Senat begriindet sie damit, daB die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung die Entscheidung der Frage durch
den GroBen Senat erfordere (§ 137 GVG). Zugleich liegen aber
auch die Voraussetzungen des § 136 GVG vor. Die Entscheidung,
die der vorlegende Senat fiir richtig hdlt, wiirde von dem Ur- '
teil des 1. Strafsenats BGESt 6, 398 abweichen. Dort ist die
Erteilung einer Fahrerlaubnis auf Zeit verboten worden, ob-
wohl dem Titer die Fahrerlaubnis schon durch ein fritheres Ur-
teil mit einer kiirzeren Sperrfrist entzogen worden war. In
den Grinden sagt der 1. Strafsenat, es bedeute keinen Unter-
schied, ob der Tdter eine FaMbrlaubnis itberhaupt noch nicht
besitze, ob sie durch.-die Verwaltungsbehtrde widerrufen oder
gerichtlich auf Zeit oder fiir immer entzogen worden sei.

Zwar handelt es sich dort nur um den Fall fritherer gericht-
licher Entziehung, hier dagegen um den Fall, daB eine Fahr-
erlaubnis Uberhaupt noch niemals erteilt worden ist. Aber
diese beiden Pdlle kOnnen nicht verschieden beurteilt werden;
auch der vorlegende Senat will das nicht tun. Die den beiden
Fdllen gemeinsame Rechtsfrage ist, ob der Richter eine Sperr-
frist gegen einen Tdter anordnen kann, der gur Zeit der Ent-
scheidung keine Fahrerlaubnis hat. Xine solche Frage 1E8%

. 8ich nicht teilen (vgl auch den BeschluB des GroBen Senats

fiir Zivilsachen, 3GIZ 9,. 180 - 182). Der vorlegende Senat
will sie verneinen, widhrend der 1. Strafsenat sie bejaht

hat,
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An der Vorlegungspflicht gemiB § 136 GVG dndert sich auch
dadurch nichts, daB die Entscheidung BGHSt 6, 398 ihrerseits
von dem wenige Tage zuvor ergangenen, ihm noch nicht bekannten
Urteil des 5. Strafsenats 5 StR 497/54 vom 26. Oktober 1954
(Goltda 1955, 118) abgewichen ist und der vorlegende Senat
dieser frilheren Entscheidung folgen will. Das Reichsgericht
pflegte zwar in solchen Fdllen die Vorlegungspflicht zu ver-
neinen (RGSt 58, 19 /247). Dem kann jedoch nicht gefolgt
werden. Die vornehmste Aufgabe des Rechisriigegerichtes ist
es, die einheitliche Auslegung des Rechtes zu gewiZhrleisten.
Deswegen schreibt der § 136 GVG vor, daB, wenn ein Senat von
der Entscheidung eines anderen Senates abweichen will, er die
Sache dem GroBen Senat vorzulegen hat. Es ist nicht einzu-
sehen, warum diese Pflicht dann entfallen so0ll, wenn ein Senat
bereits von der Entscheidung eines anderen Senates abgewichen
ist, ohne den GroBen Senat angerufen zu haben, und nun ein
weiterer Senat wiederum von dem Senat abweichen will, der
zuletzt entschieden hat, mag er dabei auch zu der Rechtsan-
sicht des Senates zurtickkehren wollen, der zuerst entschieden

<~ hatte. wollte man diese — im Gesetz nicht vorgesehene - Aus-
nahme zulassen, so wirde gerade der Zustand eintreten und un-
korrigierbar fortdauern, den der § 1%6 GVG um der Rechits-
einheit willen verhindern will: es wiirden von einander ab-
weichénde Intscheidungen zweier Senate nebeneinander fort-
bestehen. '
ITI.

Aus der Entstehungsgeschichte des § 42 m StGB ergibt sich
kein Anhalt dafiir, daBl der Gesetzgeber den Fall eines Tdters
ohne Fahrerlaubnis bedacht hat. Schon deswegen kommt der
bloBen Wortfassung des Gesetzes keine ausschlaggebende 3e-

‘ deutung zu. In einem solchen Falle tritt vielmehr die Frage
nach dem Gesetgzessinn ausschlaggebend in den Vordergrund.
L&Bt er sich klar und eindeutig ermitteln, so greift er gegen-
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liber einer nicht vollig gegliickten vwortfassung ohne weiteres

durch. )

Deshalb ist gun#chst nach dem Sinn und Zweck des § 42 m
zu fragen. Die Vorschrift macht es von der Entscheidung des
hichters abh&ngig, ob und wann jemand, der ein Kraftfahr-
zeugdelikt begangen hat, mit staatlichér Erlaubnis wieder
ein Kraftfahrzeug fihren darf. Dabei rdumt sie dem Richter
einen Vorrang vor der VerwaltungsbehSrde ein, die sonst
fiir die Erteilung und Entziehung der Fahrerlaubnis zustindig
ist. Denn die Verwaltungsbehtrde ist nicht nur nach § 42 n
Abs 3 Satz 2 $tGB und nach § 4 Abs 3 StVG an das richter-
liche Urteil gebunden; sie darf auch nach § 4 Abs 2 StVG
wihrend des geriohtliéﬁen Verfahrens den Sachverhalt in
einem Entziehungsverfahren nicht beriicksichtigen. § 4 StVG
spricht zwar - anders als § 42 m StGB — nur von dem "In-
haber einef Pahrerlaubnis®. Das erkldrt sich jedoch daraus,
daf3 diese Vorschrift nur das Entziehungsverfahren der Ver-
waltungsbehdrde behandelt und-daB ein solches Verfahren nur
gegen den Inhaber einer PFahrerlaubnis denkbar ist. Die Sperr-
frist-dés § 42 m StGB dagegen bezieht sich auf das Erteilungs-
verfahren.

Diese Regelung geht erkennbar davon aus, daB fir die
Gesamtbeurteilung von Straftaten und ihren Folgen das gericht-
liche Verfahren vorzugsweise geeignet ist. Es kommt hier
auf eine charakterliche Wiirdigung des T&fers und oft auf
Pinzelheiten der Begehung an, die in einer miindlichen, stark
mit schiitzenden Formen ausgestatteten Hauptverhandlung ein-
gehender aufgeklért werden ktnnen als im Verwaltungsver-
fahren. Der beéi ausfiihrlicher und perstnlicher Erbrterung
mit dem Téter entstandene Gesamteindruck soll nach dem Willen
des Gésetzes unmittelbar die Entscheidung auch dariiber er-
geben, ob und von wann ab die Erteilung einer PFahrerlaubnis
an den Tater trotz seiner Straftat wieder tragbar ist. Die
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Entscheidung lber s&@mtliche strafrechtlichen Folgen einer mit
Strafe bedrohten Handlung, die im Sinne der Vorschrift des
§ 42 m mit einem Kraftfahrzeug begangén worden ist, so0ll ein-
heitlich und durch eine und dieselbe Stelle, das Gericht, ge-
geben werden, auch damit. bei der Strafhdhe berlicksichtigt ‘

" werden kann, wie es kiinftig mit der Fahrerlaubnis fiir den

PTater stehen wird.

Diese Erwdgungen sind der gesetzlichen Regelung zu ent-
nehmen. Ohne sie sind § 42 m StGB und § 4 StVG nicht zu ver-
stehen und nicht richtig auszulegen. Es sind ZweckmidBigkeits-
grinde nicht des ﬁichters, sondern des Gesetzes selbat, und
deshalb leitend fiir eine zutreffende Auslegung dés Gesetzes,

Sie gelten unabhéngig davon, ob.der'Téter eine Fahrer-
laubnis Hat oder nicht. Es widre deshalb nicht im Sinne des
Gesetzes, einen Titer, der ohne Fahrerlaubnis ein Hraftfahr-
zeugdelikt begeht, besser zu stellen als den Inhaber einer
Fahrerlaubnis. LEBt § 4 StVG schon das Entziehungsverfahren
der Verwaltungsbehdrde hinter das gerichtliche Verfahren zurick-
treten, so muB das fﬁr‘daé Erteilungsverfahren erst recht
gelténc Denn hier bestlinde - ohne richterliche Sperririst -
nicht einmal Gewdhr dafiir, daB die VerwaltungsbehOrde vor Er-
teilung der Fahrerlaubnis etwas von dem XKraftfahrzevgdelikt
erfilhre. Auch wenn immer ein Strafrséasferauszug eingeholt
© wird, so ist daraus allein doch oftVZi ersehen, ob eine Straf-
 tat bei oder in Zusammenhang mit der PFihrung eines Xraftfahr-
zeugs begangen worden ist. Zwar wiirde sich das aus einer Ver-
urteilung wegen Fahrens ohne PFihrerschein (§ 24 Abs 1 Nr 1 StVe)
ohne weiteres ergeben; aber je schwerer die Tat ist, desto
ndher liegt es, das Verfahren wegen Vergehens gegen § 24 StVG
gemdB § 154 StPO einzustellen.

Tahrer ohne Fahrerlaubnis sind oft besonders gefdhrlich;
gerade der vorliegende Fall ist dafiir bezeichnend. Zs wire
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kaum ertrdglich, es im wesentlichen vom Ausfall einer vor-
wiegend technischen Priifung abhingen zu lassen, ob und wann
jemand, der so leichtfertig einen so folgenschweren Unfall
- verschuldet hat, sich mit staatlicher Erlaubnis wieder ans
Stever setzen darf. Es widre sinnwidrig, diese Entscheidung
—~ einschlieBlich der Frage, ob der durch die Straftat er-
wiesene Leichtsinn entgegensteht - allein der Verwaltungs-—
behSrde zu Uberlassen, widhrend das Gericht sie treffen
miBte, wenn die Angeklagte einen Filhrerschein hétte.

Es kann nicht eingewendet werden, bei Tdtern, die ohne-
hin schon ohne Flihrerschein gefahren sind, sei die Anordnung
einer Sperrfrist unwirksam. Auch die Entziehung einer Fahr-
erlaubnis hindért den Verurteilten nicht schlechthin am
Fahren; trotzdem schreibt das Gesetz sie vor. Sie erschwert
zun mindesten das Halten eines eigenen Kraftfahrzéugs ohne
Fahrer und macht das Mieten eines Kraftfahrzeugs zum Selbst-
fahren praktisch fast unmdglich. Diese Wirkungen erreicht
auch die Sperrfrist.

Das Gericht kann freilich nicht auf "Entziehung der
Fahrerlaubnis" erkennen, wo eine PFahrerlaubnis weder vorhan-
den noch jemals vorhanden gewesen ist. Aber das hindert die
Anordnung einer Sperrfrist nicht. Im Regelfall bildet die
Entziehung zusammen mit der Sperrfrist eine eingige, ein-
heitliche MaBregel. Das ist aber kein Grund, der Verwaltungs-
‘behtrde eine Entscheidung zu iliberlassen, die das Gesetz nach
seinem Sinn und Zweck dem Richter iibertragen hat. Wo die
Entziehung gegensténdslos wire, hat es bei der bloBen Sperr-
frist sein Bewenden.

Das Gesetz widerspricht in dieser Auslegung auch nicht
dem Grundsatz der Gewaltenteilung. Dieser Grundsatz will
UberméBige Machtzusammenballungen bei einer der staatlichen
Gewalten verhindern. Er ist aber mit mannigfachen Aufgaben-
Uberschneidungen der Gewalten durchaus vereinbar und zieht
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keine streng formelen Zustidndigkeitsgrenzen zwischen ihnen.

Es ist klar, daB3 man die Entscheidung dariiber, ob jemend,

der ein Kraftfahrzeugdelikt begangen hat, keine PFahrerlaubnis
mehr bekommen kann, durch Gesetz sowohl der VerwaltungsbehBrde
wie dem Strafrichter, der Strafe und SicherungsmaBnahme ver-
héngen kann, wie beiden Ubertragen kann, ohnes daBl dabei der
Grundsatz von der Teilung der Gewalten verletzt wird. Es stand
also in der Macht des einfachen Gesetzes, den Richter - auch
beim Fehlen einer Fahrerlaubnis - mit der Anordnung einer
Sperrfrist gegeniiber der VerwaltungsbehOrde zu betrauen.

Der Obverbundesanwalt hat beantragt, zu entscheiden:

"Wenn der T&dter noch nie eine Fahrerlaubnis er-
halten hatte, findet § 42 m StGB keine Anwen-
dung."

Er legt entscheidendes Gewicht darauf, daB § 42 m StGB diesen
Fall nicht ausdriicklich erwdhnt.

Weinkauff Dr. Geier Busch Krumme
Werner  Dr. Sauer Jagusch Sarstedt Martin
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