Pir das achschlagewerk:

Fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz ATt5 103 Abs 3, 139 GrundC 3 |

Rechtssatzs 1.) § 10 des Landesgesetzes von Rheinland-praig
-~ zur Beseitigung nationalsozialistischen Un~

rechts in der Strafrechtspflege vom 23, Mirg
1948 ist wmit Art 103 Abs 3 des Grundgesetzes
insoweit nicht vereinbar, als er die Wieder-
avinahme des Verfahrens zu Ungunsten

‘a) eines zu Strafe Verurteilten,

b} eines Freigesprochenen
vorgieht.

2.) Art 103 Abs 3 CGrundG steht der nochmaligen Ab-
urteilung auch eines Freigesprochenen entge- gt £

i

gen. ‘ _ 7

3.) £rt 139 GrundG sehvirkt das Verbot mehrmali- |
ger Aburteilung (Art 103 Abs 3 GrundG) nicht ]
ein.

Aktenzeichens G3 St 2/53%
Beschl, des BGH vom 9. Dezember 1953
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In der Strafszche

gegen

1.) den Winzer Matthias 1 (i [ 0N =0 O
' . dort -
boren an S W cort ge

2.) den Winzer uvnd m‘nfiwxrt Heinrich ~ '
rt seboren an aus
‘- Q I“. 4 i \ 2 33 —

» L -

4.) den Kraftfehrer Matthias
dort geboren am il

5.) den Kifer und Landwirt Matthigs B A,
OWmmm. dort geboren am *

avs Crmmw

wegen Korperverletzung mit Todesfolge

hat der Grosse Senat filr Jtrafsachen des Bundesgerichtshofs

nach Anhdrung des Qberbundesanwal ts in der Sitzung vom

9. Dezember 1957 unter Kitwirkung des Présidernten des Bundes—
gerichtshofe Dr.h.c. Weinkauff als Vorsitzenden, der Senata—
prasldmrT n Dr. GroB und Dr. Moericke sowie der Bundesrichter
Dr. Koeniger, frof.Dr. Busch, Glanzmann, Dr. Jsgusch, Dr.Baidu
und Sarstedt beschlossen:

§ 10 des Landesgesetzes von Rheinland-Pfalzy zur
Beseltigung nationalsozialistischen Unrechts in
der Strafrechtspflege vom 2%, HArz 1948 ist mit
Art 10% Lbs % des Grundgesetzes ingoweit nicht
vercinbar, als er die Wiederaufnahme des Verfah-
rens zu Ungunsten

2) eines zu Strafe Verurteilien,
b) eines Freigesprochenen
rorsieht
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der konkvrrierenden Gesetzgebung gehdrt. § 10 UnrBesG

timmt Uberein mit § 8 der Verordnung des Zentraljustiz-
ants fiir die Britische Zone vom 2%. Mai 1947 (VOB1 BrZ

Uz

1947, 65) . Lemit ist auch das Brfordernis einheitlicher "
Geltung minfestens innerhalb einer Besatzungeszone er- '
T511T kB

fregt sich, ob § 10 UnrBesG nioht auch als
durch die Wiedereinfihrung der einheitlichen
Strafprozessordnung beseitigt worden ist. Das ist indes
zu verneinen. Die Wiederavfnashmebestimmungen der Straf-

prozessordnung gehen als allgemeineres, wenn auch spiteres
etz dem § 10 UnrBesG als dem fritheren besonderen Gesetsz

nickt ohne weiteres vor. Das Gesetz zur Wiederherstellung
der Rechtseinhelt hat zwar zabhlreiche andere Vorschriften, 4
nicht aber den § 10 UnrBesG ausdriicklich sufgehoben. Fs 3

tte nahegelegen, auch diese Bestimmung zu erwdhnen, wenn @f
sie hitte beseitigt werden sollen. Auch muss beriicksich- f}}
tigt werden, dass die Viederasufnehmevorschriften der Strof-4
prozessordnong schon vor dem Vereinheitlichungsgesetz ne-
pen den Sonderbestimmungen der § 10 UnrBesG, § 8 VO 4 zJ4

5r7 vom 2%, lLial 1947 gegolben haben, wenn such in nicht b

ganz einheitlicher Form,

%.) Daraus, dass in der vorliegenden Sache das Tend- &
gerichs 7 2rund des § 10 UnrBesG am 28. Oktober 1948 ge-

miss § 270 S4PO recutskridftig die Wiedersufnahme des Ver-

by

fehrens angeordnet hat. folgt nicht, dass im Fortgang des
Verfahrens nicht gepriift werden dirfte, ob der inzwischen

L STalnd

in Kraft getretene Art 103 £be 3 GrundG den § 10 UnrBesG

, , ; i 2,
rechisunwirksam gemacht hat.

¥ ;

2.\ Dse Bundesverfassungsgericht priflt nach seinex
1’)

stindigen Rechtsorechung (BVerfG B 2, 124) CGesetze, die
o1 dem Inkrafitreten des Grundgesetzes, dem 24. lail 1949




verkindet wurden, nicht auf ihre Vereinbarkeit mit dem
Grundgesetz nach. Der Grosse Senat kesnn dsher diese Frii-

fung in Bezug eauf das UnrBesG vom 2%. Mirz 1948
vornehmen.

agelbat

5.) Der 1. Strafsenat will den Grossen Senat nur mit

der Frage befassen, ob § 10 UnrBesG sich mit Avt 10% Abg 3

GrundG vereinen lasse. Wegen der Auslegung des Art 130

GrundG hat er eine Entscheidung des Grogsen Senats nicht

fiir erforderlich gehaltfen. Indessen muss der Grosse Senat

such hiertiber entscheiden. Denn die Frage der Vereinbar-

keit mit Art 10% Abe % GrundG wire gegenstandslos, wenn
§ 10 UnrBesG fzur Befreivng des deutschen Volkes vom la-

tionalsozialismus und Miliftarismus™ erlassen wire und deg-

halb gemiss Art 139 GrundG von den Bestimmungen des Grund-
gesetzes, also auch von Art 103 Lbs 3 GrundG nicht beriihrt

wiirde .,

Jedoch ist dem 1. Strafsenat darin beizustimmen., dass

e

Art 139 GrundG sich nur auvf die Vorschriften iiber die soge-

o ] = - 3

nannte Entnszifizierung bezieht,

Das ergibt zundchst die Entstchungsgeschichte. Im Par-

il

lamentarischen Rat schlug der deswaiige ifbgeordnete Tr. Heuss
vor, die Worte "Befreiung des deutschen Vollkes vom HUationsl-
sozialismus und Militerismus® in Anfilbrungszeicher zu set-

zen, uvm kiargusteller, "dass es sich um die im Zusammenhang
it dem Kontrollratsgesetz erlassenen Gesetze handelt'. Dem-
entsprechend sind denn die Anflhrungszeichen eingefliigt wor~

den, die einen andeven erkennbaren Sinn nicnt haben. it

dem "Kontroliratsgesetz" war, wie dle vorangegangenen Aus—
gen erkennen lassen, die Kontrollratsdirektive
Lr 24 {iber die "Entfernung von Nationalsozialistern usw. aus
imtern und verantwortlichen Stellungen' gemeint. Luch die

deutschen Gegetze, die zur Ausfihrung dieser Kontrollrats

Girvektive in den Léygdern @er amerikgnischen Besatzungszone
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cht ein neues Verfahren wegen einer Tat stattfin-
den diirfe, "iiber welche gegen denselben Angeklagten be-

T e

reits ein “*cntJKW ftlg s Urteil ergengen isth (RGSt 2,

= A

3471 . Schon in di eser ersten EntschHeidvng sus dem Jahre
e

berief das Reichsgericht sich auf eine lange rechts-—
liche Uberlieferung dieses Satzes in der Form

‘-'..

em', s hat in stéindiger Rechtsprechung dara n

festgehalten; dass es sich hier "nicht nur um einen sach- 73

lichrechtlichen Schutz des bereits bestraften THters ge- 3

,

gen eine erneute oDestraf

v

ung wegen derselben Tat", sondern
v ein Verfabrershindernis hendele (so zuletzt RGSt 72, i

102) . Liese ensicht ist such in der Wissenschaft des Strafs
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ierrschend gewordern. Es ist zlso

der Grundgedaike der Techiskreft, der seilt Jahrzehnten

b

. L e A
ekt su werden pflegt. 4

Bis zum Inkraftireten ces Grundgesetzes hatte der Satij
flme L.s in ICeHE" feine Eeriau...uSLralt. Zr wurde aus den b
Zusammenhang der Sirsfprogessordnung nergeleitet und kraftﬂ'

vern Cle gesetzlichnen Hinp
C

deraguvfnshuerac

allgeneiner Rechisliberzeugung als ein Teil des geltenden #
Verfahrensrechts angewendat. Der Gesetzgeber war aber nlc%_f
gehindert, ihn einzuschrinzern. Seit langen nergebracht wa~'§
ne chrinkungen dieses Satzes im Wie- @

3

i

S
PO §% 359 ff), die flr gewbhnliche Zeif)
e

i
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n. Bis zum Inkrafttreten des ’Luni
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verhAltaisse gede
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geselzes bestanden aver auch kelne pBedenken dagegen, dass L
die seit 1945 zusténdige Dandesgesetzgsbung den Satz "ne M
r
l
bis in idem™ in begonderen iusnshmevorschriftern durchb: dd@}f
*
- L o b Then e o F s e o} R % T T P S - - o i
um oeine gerschie nest LU, Cer 1n den vel v@fr,u;-g@[,‘.eh Jdahren o

ichen. Gerade in der Ub@f@ﬂﬁﬁ%Zgiw konnte

den CGesetzgeber eine solche Ausnahmereg !ung erforderlich i
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Unfenge" gefordert (asQ 8 401). Diese Angriffe wurden je-
der rechtsstzsatlichen Sicherung, esuch im Bewusstsein dex
Juristen, vm 0 gefdhriicher, als sie sich stets auf den
Grundsatz der materiellen Gerechtigkeit gegeniiber toten
formlichen Bindungen zu berufen pflegten. Diesen Gefahren

musste und wollte das Grundgesetz begegnen. :

Dass Art 10% Abs 3% GrundG nur von mehrmaliger '"Be- e e
strafung” und nicht von mehrmaliger "Aburteilung® spricht;

ist nicht von entscheidender Bedeutung. Dass damit etwa

di chtskraft zugunsten Freigesprochener von der verfas- 3
SUYLE aIb‘{e Sicherung susgenommen werden scllte, kann ff
MmoajL h angenommer werden. Dern der rechtskréftig Frei- ?{

gesprochene braucht und verdient in genau demselben ilasse

Schutz gegen sine nochmalige Wiederzufrollung des Verfah-
rens gegen ihn wie der rechiskrifiig Verurteilte. Die Vor- #6
% het cdaher auch allie Beratungen der Ausschiisse und :

des Plenvms shne sachliche Erdrterung dUT“hTanem tuch de11 -

A

rechtsge schicihtlicne fnestoss flir das Verbot never Bestra-

fung bezog sich ebensowohl guf F&élle der reehtskréf#igen i
r

Freisprechung wie avt Palie der rechiskréftigen Bestr a4
fung. Die vorangegangere Willkiirherrschaft wer gerade suchs

dacurch gekennzeichnet gewesen, dass "Ger Freispruoh des
~ -,

Richtersg dem Preigesprochenen ¢ie Freiheit nicht mehr ver- g
schaffte" (Baders Die deutschen Juristen, 1947, § 14y &hn-78

lich Tb.Schnidt aza( 8 429) ., Dem Grundgesetzgeber kana nichifgs
unterstells werden, Gasa er - wenn er schon dem Satze "ne 3

(:' B
bis in idem" Terfassungskraft verlien - michi avch diesem
wollen. Der Wortlaut des irt 103 &
einen Grund dafiir, die beiienﬂ
stellt hat, verschieden zu g
tum durchaus herrschende @

-

Abs 7 Grun6G schlechthin digh

ige Verurteilter als avch Freigel

tten im Benner Xommentarsd

dehr
ven Mangoldt 4. zv AYT *QB_ﬁ;
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