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Cesetz:  SteB- §§ 2407 59
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In der Stirafsache gegen

hat der Grosse Senat fir
hofes nach Anhtrung

zung vom 17. und 18. IiErz 1952 unter &

Prisidenten des Bundesger
ais Veorgitzenden und der
Grofl und Richter

"Dr. Xceniger, Professor und

beschlosseins

Geier, \Vlerner

Jagusch

Tatumsténde des

Bei § 240 S5tG3 muss der Tater die

§ 240 Abs 1 S5%G3, zZu denen die Rechtswidrigkeit
nicht gehodrt, kennen und ausserdem das VSewusst~
sein haben oder beil gehOriger Anspannung des Ge-—
wissens haben uo%qelo mit d r Eﬁtigung Unrecht
Zu tun.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt MWW)_N prinz.law

Der 2. Strafsenat des Bundesgerichiskofes hilt zur
ortbildung des Rechts zu fclgenden Frazgen von grundsitz-
ung e e en Senats Ifiir

103' Gehdrt bei § 240 S4GB nF zur Schuld nicht nur die

Kenntnis der Tatsachen des § 240 Abs 2, sondern
auch das Bewus stsein, dass die Tat rechtswidrig

ist9?

2?}_'Fﬁr den Fall der Bejahung der Frege zu 1:

Pster bei § 240 auch deann suhu att,

g
Wenn ihm Gas Bewussisein der Renhf"“1dr_oﬁelt

jox
-
0]
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{in dem zu 1 bezeichneten Sinne) fehl te, wenn

UBSS[19)1() JOP 919 [, YONY SIOMUTE]

aber auf Faebrlissigheit beruht?

Br het deshalb diese Rechitsfragen gemdss § 137 GVG dem

)

e
Grossen Senat Tir nt:ef~”cweq zur Entscheidung vorgeliegt.

are( s[e puts Sun

~ In dem vom 2. Strafsenat zu entscheidenden Pa¢1e ‘ :
hafte der Angeklagte, ~ein Rech téanwaltf die veruelolgung ;
in einer sauf mehrer Xciha;ulu;g tage berechneten Str4fe %
sache gegen eine i'ra u‘Wc\uborn profcye iR ohne ein,beStimmtgsr %
Hoaorer Zu vereinbareno Am ersten Vefhandlujostage tréf; f
echtoaﬁwalt B. flr den aanderweit in Anspruch gepOmmenea : é

Angelklagten auf. Das hatte er Frav W. vorher mitg etellt

aerh.
von Frau W. mit der Drohvng a;derﬁfalls die Verteidibunﬁ

=i

In der ersten mgte der Ar 'eﬁlagu¢
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nicht WelteT7ULu4rO ~Z;hluﬁg von 50.-Dii zun&chst ﬂocn am
selben T Tage und scll esslich bis zum nichsten ilorgen 8 1/2
1 Prau W. das

!

Uhr. Unter dem bruC£rderiDrohung iieh sic
Geld. Als sie es am nichsten Ijorgen an den Angekleagten in ¢
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seinem Biiro zahlte. ndtigte er sie nit der gleichen Drchung,
cl

mnen. as Land- .

P""

einen Honorarschein iiber 400.-%li zu unterse
geriéht hat den Angeklagten wegen Hdtigung in zwei Féllen
zu Strafe verurteilt und in den Urteilsgriin den ausgefﬁhrf7
wenn der Angeklagte geglaubt “mbe¢ zu diesem Vorgehen gegen

Frau W. berechtigt zu sein, so wire das ein unbeachtlicher
Strafrechtairrium, der sich auf die VWertung und Bewertung
seiner ihm in tatsichlicher Besziechung in vollem Um¢awge be~-

kannten Handlungsweise beziehe.

e
B - - - . Wl P ~ ’a
Strafsenat von der zutreffenden Auvifassung sus, dass das

wort "rechtswidrig' in § 240 Abs 1 nicht einen zum gesetz-
lichen Tatbestand gehOrenden Taitumstand umschreidbt, mit-
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hin nicht Tatbe: sonde:v allvemelpe Ver-
brechensmerkmal ist. Denn es figt dﬁr Handlung, die als
1t o

Edtigung eines qnr’eren nmit Gewal

RN

der durch Drohung mit
einem empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder.
Unterlassb.b gekennseichnet wird, keln weiveres ihr Uarechs
erst oe"vuqdepdes'Ae§“Lmi hinguv. Vielmehr sagt es aur et-
was Selbstverstir (11”7883 dass die Verwiriklichuag des Tat~
bestandes rech%s\ldﬁ1~ sein mﬁé.@,uwenn‘sie Geﬂenstand'des
Schuldvorwurfes und der Bestrafnn' sein solle. Das bedarf
im Grunde keiher Arvahnbng im Strafs gesetz wnd wird auch
'in der iiberwiegenden iiehrzahl der otra gesetze nicht er-
widhnt. Wird es deuno abavwéhﬁt, so komnt dem ﬁéiné;ahdere
Bedeutung zu als die eines Hinweises auf den fir alle Ver-
brechenstatbestinde gelten den satz, dass die VerWerlchLng

des Tatbestandes nicht immer rechtswidrig is:t. In der Re-
r

gel ist sie nur dann nicht echtswidrig, weun die tatbe-




standsmidssige Handlung zufoclge einer ges
he e

des geschriebenen oder des Gewohrheltsrechies erla

&
Flir den § 240 +trifft diese Linschrénkung allerdings nich

zu. Der Gesetzgeber hat nach dem Vorbild des schweigerischen
Strafgesetzbuchs die Grensen des Hotigungstatbestandes soweid
zogen, dass er nurmehr such ungezéhlte Fdlle des téglichen

_ T a4 s 2 on m
CIoLE b;opva“ mit einenm

empfindiichen Uhel Tfiir das mnatiirliche Rschisgefihl rechit-
niissig ist, die Rechivmiissigireit Jjedoch nichit aus einer be-
1 orm hergeleitet werden nanh»

Eier f#llt deshaldb dem richtv

des Gesetzgebers urch unmittelbare "ertung zZu entochelden,
T - -

widrig ist oder nicht. Auf diese besonder Ufgabe durch
cht

0
hinfiigung des ‘jories "re sWifrig“ hinzuweisen, ist sinn-
Toll. Der Gesetzgeber geht gbO“ neceh einen Schritt weiter.
Er trigt der Schwierigkeit der Aud 'a ’

b
gestellt ist, Eecl':ng und hebt im Absatz 2 den fir die
: i

s

2
ziehung zwischen Ziittel und Zweck, in ihrer VﬂvNchkung zZu
suchen ist, und zwar in einer golchen Beziehung des Hittels
ler Gewalt oder Drohung zu dem dv:ch die ﬁbtiguﬁg izgéstreb~’

ten Zweck, die nach richtigem allg meinem Urteil sittlich
zu miBbilligen ist. Auch ohne diese Anlei bung misste der

Richter so oder &hnlich verlearen, wie denn dem Hotigungs-
tatbestand des scnwelaerlscber ptrafgesetzbuchés wednr eine
solche Aechts‘lﬁrlckev sregel Uageschlosséﬁ'noca das Iferk-
mal der Rech15w10flgke1t.einzefﬁgt istg %enn der doutoc“e'
Strafgesetzg ebe“ es fir zweckmiéissig eracquet mit diesen

fga

Kinweisen der D“b‘leflb“clu der Au be “eca;ﬁrg z‘ trazen,

N




x: lSt Bestralupg orlvch

vor die,def Richiter infolge der upgeuohrllchen nuSNeltung
des Nétigungstatbéstaﬁdes gestellt ist, so wird dadurch aaé
. Merkmal der Rechtswidrigkeit nicht zu einem r""tbest:emdsmerlf
mal, auf das uich‘dor'Voée 2tz bezichen russtec s bTelbt
vielmehr ein ausse“halb dec T tbeuumpdes_ uehendesq 1hn
fwertendes allgﬂnelneo VevbreohencmerLJal Die Pecht"ﬁidriﬁ—
'Lelusregel in Abs 2- glbu nuv ;aP fur die objektive iechtO—
w1dr1gke1t der POtlgunashanu¢u g deren iauU'ubg_de aileln
”m Absata des § 240 StCB umschri eben sind., D

IIu:

1) Bewusstseianef'Hechtsaldrlgkelt bedeu et:zdéf_Téter f
weiss, dassxdasémwés~er tut, rechtlich nichs e%Tant"soné
dern verboten ist. Zs h 4a+'aluo nlcht d1e Tatumstinde, die
zum gesetzlichen Tatbestand gehdren, zum. GGDOWSuand,_“ﬁgéﬁ?
diese auch in Rechtsbe:1enun”ep oder'“echtuVﬂrh 1unlssen
bestehen wie etwa die Fremdheit der Sache beim Diebstahl
_oder die Beschlggnﬁhmv bein Verut ICLUQquf ué*ule 1rr45e
'nnnahne, einer dieser Tatumstinde Llege nwcht VOT, 1st '
ﬂatbestandSWrrtumq'dér_in_§ 59 StuB gerege‘t 1Su° Auch hie:
h&lt der Tdter sein 'fﬁr erl ubt edoch te¢1 er qwcpt>
welss,kvas er tut.. 1n_ .ile‘“Su nlChb auf. dle Verw1rk—
"riéhtet Weil deﬂ atvo rsatz’

"llchung des: aubestanaes ht |
iLehlt kann er weren vor _f";iqﬁer atbegehuag n*clt be— f

straft werdeno ueruh* der Ar rum euf ?a1v1Q851gre1t .
: ;_r'l' 51ge“’erw1ﬂ"

‘wen ;auch dwc £
C;llchung des- T tbestanaes TlufStrefe bodrobt ist. Dagenen _
'betrlfft der irruun uber cie R ecug~71drlgue"t da erbOUen

seln der tatbeSUaaasmas“ﬂrev
) as er tut nlmmu abor irrig.
:kann darauL beruh n, da 5 erf at bULOLgu Mlcdtkenaens

-nandlungo,_er Tcu r welss,
: eflcvbt Der lrbe




oder erbotsnorn fliir schliechthin eriaubt

i bei grundu~t41 ichem

Yo L

Vv I
h2lt oder dass er meint, die Tat se
i le durch eine Gegeunnorm zmreCMufertigt,
e

Verbot in dai &
sel es dass er deren rechitliche Grenzen verkennt, sei es
dass er ihr Vorhandensein irrig annimut. Der Irrtum iber

i
die Rechtswidrigkeit ist Verbotsirrtum.

Die vom 2. Strafsenat gestellten Fragen, ob bei § 240
neben der Tatbestandsilenntnis auch das Dewusstsein der Rec
widrigkeit oder doch dis xoglichkelt dieses 3Bawusstseins

1 nthalten in der Umkehrung somit zugleich

2.} Das Reichsgericht ist bei der Behandlung des Irrtums
von der Uberkommenen, auf das ”OﬂlSCh Recht zuriickfihren- -
den Unterscheidung swischen Tat- und iecnﬁsirrtum ausgegan-—

gen, Unter Tatirritum verstand os den Irriun Ubsr diejenig
Tatunstinde des gesetzlichen Tatbhestandes einschliesslich
der rccntlcr*‘b<"5en Lfatumesgnde, die "itatsiichlicker" Ha-

tur sind, uvnter lechts irrtum jedéz Trrtun tber Rechtssﬁtzeo
Eief unterschied es zwischen strafrec tlvcreu und - aﬁs“ar—_'
VStrafrechti ichen Irritum je ﬂaca”dem Rechtﬂgebiete; dem 6Lef7
Norm angehbrt d _ es Irrtums ist. Zum. sugser—
strafrechtlichen T“*tum zéilte es vor allem den Irrtum iber
diejenigen Tatw sbﬂnqc des gesetzlichen Tatlesrande39 &ie

in auf aussersirafrechtlichen “Qbieﬁ'liC¢eaagn Techi e
hungen und “e01t§verhﬁ1%nﬁ ssen “ééteéen; iber die rechi~.

ﬂliCPeﬁ'Grenzen‘eiﬁes_a sserhalb Qe Strafre ‘

c
Rechtfertigungsrrundes vnd liber Blankettgesetsz



ausserstrafrechtli
Hechtsirrtun stel
ihn also nach der
'libhen Irrtum {as
der sein kann: Irr

(D
Iy

Verbot, irrig
tigenden Horny led
.strafrecntllchcf
older Irrtum iber

recht geregelten 658 Den s echt-

lichen Irrtum hiclt es fiir unbeachtlich. Der Thter bleibt
wegen der vorsb3511cien Tathestandsverwiriclichung straf-

bar.

Vom Sb&ﬂdeﬂ te dieser Rechtsprechung ergibt sich fir

den Verbotsirritum Tolgendes. Sowelt er auf der Verkenn ung

des Strafgesetzes beruht, entschuldigt er nicht. Tie bewuss-—

te und gewollte Veriirl l!ck“rg des Tatbestandes ist strafbar,

des Bewusstseins der nechtswldrlgkelt odei der
Soweit er auf der

chne dass es
lidglichkeit dieses Bewusstseins bedlirfte.
Verkennung ausse:ctrafrecl tlicher Techissiitze berurt,?éﬂt—

t
schuldigt er und bese iti gt er die Strafbarkeit im gleichen

t
Unfange wie der Tatbestandsirrtum. Bel der Ndtigung des
S I

3 2”0 kann der Verbotsirriun in Gestalt eines aussersiral-

'

rechtlichen fech 1Usirriums aur els \erke::ep der r30ut1~.“eﬂ

Grenzen eines ausserhalb des Strafrechis ceregelten ‘Zecht-

fertigungsgrundes a 1f~"ebe”o Abgesehen von diesem vergleir chs

weise seltenen Fell isﬁ der I “tum'ﬁbéw_ﬁie “echtewi 1¢gzeit
der ¥otigung nadh‘derlRe'htsp e hung des Teichsgerichts, '

weil Irrtum iiber das qtrﬂfﬂeseﬁz; wie in den Urteilen sk
ACSt 4, 379 /"3807', A0St 19, °298,/3017 und Goltd irch 68,
293 ausgesprochen, stets ;nbcaéhtlichg demnach weder das
Bewusstsein der, Decht tswidrighkeit der Iotigung noch auch hor

;

e




~des Reichsgerichis zu dieser Frage

tums schon gemeinen iochtnns uel" (G0¢tda¢nc” "die llateri

Q
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uioglichizeit dieses Bewusstseins zur St
Schuld, erforderlich. Iie vom 2. Strafs

]
H

u e
Fragen missten denach mit der erwdhnten ILinschrinkung ver-
neint werden. Die irrige Annashme, die Anwendung der Gewalt
oder die Zufigung des angedrohien Ubels zu dem angedrokten
sweclke sel rechtlich erlaubt, wﬁrde demnach die Schuld und

die Strafbarleit niciit zugschli en, sdfern sie nicht auf

h-)

ie
den Verkennen der rcchtlichen Grenzen einer susserstrafrecht-

lichen Befugnis berulht.

IIT.
1.) Der Satz, dass der Irrtum iber daS‘ afgeseta unbe—
achtlich sei, mithin das Bewusstse er Rechtswidrigkeit

d
insoweit nicht als Voraussetzung cer Strafbarkeit "enovdeft

werden diirfe, entsprach zur Zeit, als die erst ten Uﬂtelle
erg geny durcha S der

der deutschen Straf gesetzgebqu "ug"vrde 1:egevuen A Llcﬁsu@g,»'
Nicht wenige Staaten des deuvutschen 3Lﬂ53° hatten in ihre c

Strafresetzbacber eine Vorschrift d Inhaltes aufwep OTilzen,,
Unxenntnls des 3tr erset:e zchliesse die ubrﬁ*bark it
nicht aus (so Braunschiei g’1840 §'31' Heésep 1841 Art;‘

glschen Staaten 1852A~t657*bs 5, Oesuerrelcn }852 § 3; '__ :
Sechsen 1855 Art 85 Abs 2). Buyefq hatte rA°'die éntgeﬂef;ﬁ*
,cuetzte Vors chrlzt ‘des ot” fgcseubbucgs von 1813.{Art-20)
1u¢éehobed° Bei dex. Sch ffung de Preu551schen utrafﬂeseo7—
uchs von 1857 ﬁatt,_man_be~ s* von eﬂnev cfusnvechendeq

i
alien gzum Strafges setzbuche iz die Pveu531sclen Staaten"'
Teil I § 44 Anm ‘V), und im ulnIJhVngS”eoe vom leu Lprll

:41 Sachsen-ilte barb 1841 L1 68, Baden 1845 S 73,'die Lna 1n—

Vorschrift abgeschen, wei1'"ulc Unw1rhsam?e1t des xecht31rr* 3

1851,

P




N
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' samt seinen Bestimnungen ilber die Wirkung der Unkenntnis

1851 den Titel 20 Teil II des Allgemeinen bLazndrechts mit
n

der Strafgesetze avfgehoben. In § 44 wurden nur die Vir-
e

kungen‘d s'TatbestanC irrtuns geregelt. iach Wortlaut und
Tnistehung der Vorschrift bestend kein Zvweifel, dass sie auf
dén Irrivm iber dazs Sirafzesets nicht anzuwenden sei. Sié

ging nit abgeindertenm Vortlaut in des StréfgesetzbuchAfﬁrf

den Lorddeutoch n Bund und dawit als § 59 in das Reichs-~

-

stralgeoebabuCﬂ von 1871 liber. Nie Unterscheidung zwischen

Un
strafrechtlichem und sussersirafrechtlichemn Recht81”rbum

und die Gleichstellung dieses mit ded Tatirrtum fand 31ch A
im S&échsischen Strafgesets Jvc} von 1855 Art S5 und war
schon verher im Schrifttum vertreten worden.

Iin der Rechtslehre und im Schrifttum regte sich schonf
frithzeitig Widerspruch gegen die Ilechtsprechung des Reichs-
gerichts und verdichtete sich in der Foigezeit zur fast’eihi
helligen Ablehnung. lian warf ihr vor, sie sei wegen der 1o— |
olucbeﬁ Unmoglic hkeis der Uniers heidung nwiwchan “t“af—
rechtlichem und 1usse;strafve htlichem ilechtsir
Yiiriich uvnd fithre bei unverschuldetem Irritun zur Iesira-
funw schuldloser Taten., Die Eavviirfe zu einem . 11 eme;n en

deqtschen Strafg esetzbuclh: sind ihr seit de enr Gegeneuntwurt

U
1911 nicht mehr gefolgt. Im Sieuer- und 3ev1senrecht un&
neuestens im Wirtschaftsst

von ihr abgekehrt und dem vers H.ldeteh Verbot51rrtum praf—

mildernde, dem unverschuldeten trafausscnllessend Wlfkung
beigelegt (RAO § 395, Devisengesetz 1938 § 71 Abs 2, WiSte

4 1

§ 31, jetst § 26 a, und Gesmetz iiber OrdnuagSW1dL1gkelten vom
25¢ m#rz 1952 - 3631 177 - § 2)o Nach 1945 haben sich auch
mehrere Ooeplaﬁd sgerichte 'und

(‘\’

» Oberste Cerichtshof fir

-
)



die Britische Zone von der iechisprechung des Reichisge ’1CHto -
abgewandt und die Bestraf1n5 wegen vorsitzlicher Tathe eg hung__f 

&

teils von dem Bewusstsein der Hechtswidrigiieit; teils von
der ibglichlieit dieses Bewussiseins abhinglg gemacht.

2.) Die Einwinde, die gegen die Re chtsprec wng des Reichs-

gerichts erhoben werden, sind begrindet

Strafe. setzt Schuld voraus. ucnul@ igt Vorwve fbﬁiueluo
it den Unverturteil der Schuld wird den Thbter vorgeworfen,
dass er sich nicht rechtmiissig verhalten, dass er sich fir
.das Unrecht entschieden hat, obvohl er sich rmohtmassi”g
Techt hitte entscheiden kinnen, Der

Cr‘.'

verhalten, 'sich flir da
innere Grund des Schuldvorwurfes liegt darin, dass dcr mﬁnsch
zuf freie, verantwor che,'éittliche legtbnstlmmung ange—'
legt und deshald befdhigt ist, sich fir das neohu und geg en:
das Unrecht zu entscheiden, cein Verhalten nach den “ormen

des rechtlichen Sollerseinzuri chten und das rochtllch Ver— 7
botene zu vermeiden, SObald er die sittliche ielfe erl ngt_'
~hat und solange die Anlage zur ;velen sittlichen Selbstbe- .
stimmung nicht durch die in & 51 StGB genqnnteﬂ rrankhafsen
Vorgénge vorilibergehend gelédmu_oder auf Dauver zef3uoru 1s‘co
Voraussetzung daiir, dass der‘%cr~cn 3ich in Lre”elg vovpot-
Worullcher,,sittliéher Selbét‘estimmung fir das Recht und :"
gegen das Unrechi entscheidet, ist die Lhenntnis von Rechtfj 
und Unrechtolﬁer vielss, d?SS’das, wozu er sich in Fréiheiﬁ |
entschliesst, Unrecht ﬁsg, handelt sbhulff eft, wenn er‘e8

gleichwohl tut. Die lien nt:is kann ~chlb..0 weil der TEter
zufolge der in § 51 Abs 1 354CB aufgeziéhlten xpaFL"aIteﬂ Vor—‘
génwe unféhig 1s%, das Unrechimissige seines Tuns GIPZ7S eao
Hier ist die U“:cnnonls des Téters Folge eines ULanweﬁooaren

Schicksals. Sie kann ihn nicht zum Vorwurt gemacht und nlchtv




zur Schuld zugerechnet werden. Lr ist de
.unZUchacunas*ah ig. Das Bewusstsein, Unrecht zu tun, kxenn in
fiih

=4

elna inen Falle auch beim zurechnungsfihigen .ienschen ;éh]én;
we¢1 er dle Vc“b otsnornm nicht kennt oaer‘verkennto Auch in
diegem Falle des Verbotsirrtums ist der Titer nicht in der
Lagﬁ,sich gegen das Unrecht zu entscheiden. Aber nicht
Verbotsirrtum schliesst den Vorwurf der Schuld aus. daLgci
im Wissen sind bis zu einem ceviissen Grade b behebbar. Ter
:ensch ist, weil er auf freie, sittlich uelhsubesb;mmung an-
élcgt ist, auch jede“zeﬂt in die veranarortllche Pdtwcheldun,
gerufen, sich als Teilhaber der “ecnusremelnochaft recat—
mEssig zu verhalten und das Unrecht zu vefmelden0 Dieser
iicht gentigt er nicht, wenu er lediglich das nicht tut,
"was ihm als Unrecht klar vor Augen stehit, Vielmehr hat er
bei allem, ¥as er zu tun in uC&:l¢f steht, sich bewusst zu
machen, ob es mit den S#tzen des rechullchen Sollens in Sin-

“klang steht. Zweifel hat er durch X ndenken oder h~kvn61cen

zu beseitigen. Hierzu bedarf es der Anspannung des Cew*sscns,

deren KaB sich nach den Unsténden des Falles und nach 0em
Lebens- und Berufskreis des Tingelnen richtet. Wenn ev:uroﬁz 

der ihm danach zuzumutenden Anspannung Ges Gew*~sens qie
Binsicht in das UanCPUM4031De seines Tuns nicht zv 5ew1ﬁner

vermochte, war der Irrtuw-*;abevxlndl_ohn die Tat ¢ar 1L;A,,
nicht verme‘dbaro‘zn'diesem walle rann ein Scnuldvorwurf

gegen ihn nicht erhoben we rdenovWehn dagegen bel rekor;@emlw
Ansoannung des Cev*usens der Téter das unrecluv'solfe se.ﬁesﬂ
- Tuns hatteevksﬂpcn xo*n_en7 schliesst der Verbotsirrtum |
die Schwld nicht aus. Je nach dem AusmeS, in dem es. der
Tater an der gehOrigen Ger 1sgenssﬂqu“nqu hat ¢eh1en 1a.se
wird der Schuldvorwurf aber gemindert.



5% raLbQLKEIt/QUQy #ihrt demnach vei unverschuldeten Verbots~

Bewusstsein der necLbowlaﬁlgﬁelt bedeutet Uberall weder
die Xenntnis der Strafbarkeit, noch die Kenntnis der das Ver-'

bot enthaltenden gesetzlichen Vorscunrifi. Anlererseits genlgs
ch nicht, dass der TZter sich bewusst ist, dass sein

|_4
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Pt
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ct
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c
Tun sitvlich verwerf Vielmehr muss er, zwar nicht
ech

stechnischer Beuriteilung, aber doch in einer seiner

‘-

.’3d-

welt entsprechenden allgemeinen Vertung das Unrecht-—

da
rdssige der Tat erlkennen oder bei gehdriger Cewissensanspan-—
wng e

30). Der vom Reichszgericht iliber nommene und unbeirrt Lestve—

haltene Sata der Ir ruum {iber» dzs S raf regetz schiliesse dle

irrtum zur Dest:q; ung, obw ;ohl ein Schuldvoruur€ gegen den .
Tadter nicht erhoben werden kann und damit zur Verletzung des
unabdingbaren Grundsatzes alles Strafens, dass Strafe Scnvld i
Voraﬁséetzto

Als der Satz von der Unbeachtlichkeit des Strafrechts— -

Un
irrtums Geltung erlangte, befir rchteten seine Vertreter al-
lerdings keinesvers, dass er die lidglichkeiti ersfine, Straféi”
ohne Schuld zu verhiingen. Zian ging davon aus, dass ein Irr~.
tum- iiber das Strafpesetz dem TEver stefs zur Schul a ARV enq

nen sei, weil die den Strafbacetvep Zngvnﬁe 1ie e“den Ve

tote und Gebote jedermann kenne oder doch 1) 1nen misse. Nur
bei ausserstrafrechtlichen lecht954uzen sei mit soleh all~ »

gemeiner Kenntnis oder nOngCLLElt der ueﬂQunlD‘PIChu Zu '”

eohheno

_ Fir die grosse llenge der im ﬁéichéstfafmesetzouch nter _
Dtrafe gestellten Verb"eobop rochte die “evnung, daas e1n i
unverschuldeter Irrtum iiber Gas Verbot nicht wohl denibar
seli, in den politisch und sozizal usgegllc renen uelten def



Z s in seiner Grundfesten erschii tLert oder
zu _mgestaitet wird, trifft dies nicht zu. Hier werden
e gebenden Terte durch das Erlebnis der Ver—

a

iy

gé&nglichkeit der zuf ihnen beruhenden Ordnungen und durch
An cpruche der um die iiacht ringenden Cewalten verdunke
i

ie it
Vasg Qecht und Unrecht ist, ist nicht méhr selbstverrbﬂnd.*ca

Flir diejenigen Strafgesetze, die der Gesetzgeber 51ﬂn
gewdhnt hat den immer weiter greifenden vef'elmungereﬂht—
lichen Regelungen bestimmter Gebiete des sozialen Lebens
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ten grosseren Sach-
s Strafzesets

+
kenne jedermann, schon damais nicht und trifft sie neuge.

‘ . ' : - vielfach. |, -
nock weniger zuw.lenn ihre Verbote bervien 77 In%"Hicht aui
allgemeinen sittlichien Anzschauvungen;scundarn aud h?nthﬂ'e“

sogialer oder rein staatlicher Zvieckméssiglieit.. Die Zahl

Gieser "sirafrecuilichen Hebéngesetze" hati seit langem die

%ahl der echten Hrininal ”“SeuZe um ein Vielfaches ﬁbersehri#s
ten. Sie bieten der mvgll 1ke1t des Verbot rr—vms somit

: elh Wplues eLuo

Auch die Behandlung des aussersirafrechtlichen Rechis—
L

irrtums b1elcn der Tatbes ta3531rr¢tm nach 5 50~StﬂB'ist-
o
Denn 223 ”
Sxzmakibozactekaaion flip-die el *~che1d°ndo Fragegrob cer -
das U ceines Tuns erkennén konatvy “anm

-

r
Gegenstand des Irritums nur mittelbar von Ix keollﬂhLolt_

- ) ‘}: /L




v”stand dass de” h“setf ober des

14

-

sein, insofern eben ein Irrtun

Hormen 1leichter
‘strafrechtliche Hormen. Dazu ko

unterlaufen wi

‘sich logisch nicht durchfﬁhren

wenn die Rechtshr

von ihren Gegnern anerkannt wir
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so ist dies vor allen den

=
v

logische Undurchfihrbariei

Mo

die ..ntscheidung “ac“ dex .lecht
der,stralrechullcheﬂ cder ausser

- verkannten Rechisnorm zu begrin

dem Rechtsgeflihl der Irrtun Bea
Andererseits erwechtv°gerade des
der verlannten Jorm als
“lich nicht selten den insche

Ab] ﬁberzeugen und gab zu h

Alle diese lidngel drdngen

o
his

des Reichsgeric avLuurebe

Rechtsfindung diejenigen nocnto
Anwendung Zu b”lrfepp Gle_uuch

bu'r-gejo Und dem uesen de.’" SCIlllld

davon ausge£ensen ist, da us, sb

" 4racht komme, weder das Bew sstsein der Rechisw idrigh e14,
" hooh die noglichleit dieses Dewuestselns zur Schuld erfor
 der11ch, der ertum.uber das Stvu-vese 2 Ges 1211 unbeaohtéﬁv
lich sei, stebt dem nichi entg o e rs

nbor tzugserstra “vechtlie_
»da als vln solcher

dass

tber
mb s die Unterscheidung

1asste

a, 51e101non1

n Srgebnissen

nd-
op Unterscheidung ges

zu ver \«?*Jx.CQr

dass

tattete,

sgefikl zu treffen und mit
rgtrafrechtlichen Natur der

den, J€ nach dem, ob nach
chtung verdiente oder nichtb.
halb die Charﬁkterlsjerung

*LwcL ‘oder au.uefstrufrecbt—

ck
nlllﬂur,bveerCAte nlqhti
1 Veranlassung.
Rechtsprechung
richkterlicher"

dehlnn dle
1d 'lr'l n Cge
uugze zu. ermitteln und zur

bml der_'cstr&unr~ voraat24

das St*a; ecebd 1n Be—

y'ivl i

geho,Ges szlichen ¥iedersch
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hat diese'A frassung nicht gefunden. Die Vorschrift des
§ 59 StGB betrifft nur das Pehlen der -‘enntnis der lierk-
d

es gese ichen Tathestandes. [ie Schuldausschliessungs%

I-

male
grinde sind im gesetzten fecht nicht abschliessend geregelt.
Das Reichsgericht hat a11°¢61“‘ in dem Urteil RESt 2, 268
/2697 die gegenteilige Ansicht vertreten, indem es ausfiihr-
te, der die Strafausschliessungsgriinde behandelnde Abschnitt
4 des allgemeinen Teils erucbdg¢e diese iaterie., Sie ist
schon im Hinblick auf die ..cchifertigungsg rriinde ganz olxen—'
sichtlich unrichtig, rifft sber auch fir die Schuldaus-
schliessungsgru nde (der Begriff ist dem Strafgesetzbuch . frem

nicht zu und ist vom Reichsgericht in der spiteren lecht-
spreck Ung nicht sufrecht erhalte“ worden., Denn es hat ohne
Lﬁesetalﬁche Regelung die Unzumutbarieit der Schidigung eige-

ner billigpn.werter Interessen bei den Unterlassupgsdelik—
1

ten und be1 den fahrlissigen : v_lkueﬂ als bcavléausscn¢1es

grund aner}:annt°
Befugnis uad Verp“':chtunb der Recntogr90uun I Ue,

£i
en 3chuldgrundsatz voll zur Ge tqu br1ngende Lecbtssatze

O

fiir die Behandlung des Vel Ouulﬁrbums zu entirickeln, sneno

daher ausser allem dweifel,

1.) F Fiir die Behandlung mlt Tutvoroatz,abnr im Verbot51rr—
tum begangener T ”aten sind 1n der Rechtslehre und im Schrl_
tum zwel Losungen vorgecchle reil WOVden, '

Die eine verlangu a1s Joraussetzvng fiir die Vorsatb',
strafe neben dem Tuuvorsata das uemvsstseln der heohtswwali_
keit. Dabei begreifi sie die Lenntnis der roohtsw1orlg“e¢u h
als einen der Kemntn 1is der Tatumstinde gleichstehenden Bef 7




—_)

o))
!

standteil des Vorsaivzes. Ihr liangel schiiesst den Vorsatz
avs und fiihrt, falls er nicht verueidbar ist, zur Straf-
losigkeit, falls er vermeidbar ist, trotz vorhandener Tat-
‘bestandskenntnis zur Besira LGg vegen fahrlfxsolt_)Y Tathe-
gehung, sofern diese mit Strafe bedroht ist, sonst eben-
Talls zur Straflos:bnewtg § 59 3tCB wird also auf den Véf—

botsirrtum unmittelbar a e,cndeto

Die andere lésst fir die Verhfingung der Vorsatzstrafé '
es geniigen, dass der Tdter erkennen konnie, dass das, was

i)
er zu tun im Begrifﬁ stard, Unrecht selu Ver im verschulde'*

brechens Veru;lxl;oht, der *st Gegen eﬁehuag des vors tz
lichen Verbrechens zu bos*"a;enn Der Irrtum kann aber. straim
mildernd beriicksicht 1gt V'erden° Jer mit Voller Tatbesta'ds~

kenntnis, aber im unverschuldeten Verbotsirrtum elaeQ"Ver—
brecaenstatbestand'verwirkllcnu, bleibt straffrei. Der
votsirrtum ist, falls unverschuldet, ein Schvldaussch}”w
grund, falls verschuldet ein kvb]L01er Schnul 0m11€eiu
-1 lésst den Tatvorsatz_bestehena Das: Bewusstsein der
widrigkeit oder die Iiglichizeit dieses Eewusstsein 5 1

dem Vorsatz gegeniibe selbstéﬁmlges SchuLdelemthn_

‘ } Belde Losungem hoben 51cb in den «ntvurfen zu_eln
allgemelnen deuts cken Str fge ouabu ch selt 19! abﬁew504 K]
‘Die erste wurde vom Gesetz eber in der Anlchsab"abevordnu nEg
(§ 395) und in dem. zur Zeit‘hicht'mehf ”“lbende Dev1aerge
setz von 1938 (§ 71 Abs 2) ubcrﬂ mmen, die : o
das ertocnaftsstrefgeoetz von 1949 (§ 51 3 ﬁZt §'26:é) wEw

ite ist in

[_\l

und in das beseta ubeﬂ Ordnungs W1dr1ghewten von T
- eingegangen. In ocnvlftmum hat in jlngster Zeit die
~ Ldsung lberwiegend Arerkeﬂnuno gefunden. In der Re htsnre~ﬁ'

chung nach 1945 sind belde Lésungen Vertveten wo;deno
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2.) Die erote Losung, fir die sich im Schrlf s tum dle Be—

veihhnung "Voroat ztheorie" eingebiirger hat; weil sie da %
Bewusctseln der iechtswidrighkeit zum Bestandtell des Vor—‘__ 2
satzes e*hobt scheint den Vorzug zu haben, von der Un‘ér?‘: ?
scheidung zwischen Tatbestandsirrtum und erbot51rrtumldﬁéz !

sehen zu kdnnen, veil sie beide frrtumsart
nach § 59 StG3 behandelt und deﬁﬁéch bei "fahrl%ssigem"

Verbotsirritum nur weger TFahrldssiger Tatbeg ehung und nvr
in demselben Unfange vie bei fahrléssiger Verkennvng von
Tatumstinden strafit. Die esen Vorzug stehen aber geW1chtlg

Hachteile gegeniiber. Sie kann nur dann zur Vorsatas*wafe
langen, wenn der Téter im Augenbliclie der Tatbestandsver—
wirklichung sich bewusst war, Unrecht zu tun. Das' ist aber?f
wie die Brfahrung des tiglichen Lebens lehrt, hiufig nicht
‘der Fall, Viele und cerade auch schwere Sira ftaten werdén Jf
in starker Gemilitserregung, i: lel lenschaftiicher Aufwallung
~oder in der -schnellen Realtion des Avgeuu_«c:es begangen;
In diesemn Qeeiiﬁcker'”vs ande EOﬁm+ dem THter das ihnm éﬁ”
sich bekannte Verbot oft nicht zum Bewusstsein, ndCh'wénigéf -
ist er unter Unsténden imgtande, iber die Fr rage, 0b sein A
Tun Unrecht ist, nachzudenken. Gleichwohl ist der. Schuld- -
erwurf begrﬁndét; mell er @xo,”umutbaré Gewi ,seqsansoenzuﬁé'
- unterlassen hav, dve ihm das Ui srecht der Tat ins Bewos sein
gebracht hiatte, ehe er sich gu ihr enischloss. Is duldet -
ferner keinen uwe;Lnl dass der Gesetzgeber auch solche

Taten mit der Vorsa astfafe'ore en will. Denn er bewertet"
die vorsdtzliche Yotung ZUT Defrledlgung_ues “eschlechts—

triebs als liord. Die vorséitzliche Tétung bleibt Totschlag -
auch, wenn der Téter von dem Ceibteten gum Zorne aereizfﬁbr
und hierdurch auf der 3telle zur Tat nlhg erissen worden ist
($ 273 StGB). will der thLbe“ mit der Forderung der Vorsatz-



-

theorie ernst machen, so muss er, soweit nicht Bestrafung

ve
4

wegen fehrliéssiger Tatbest ré(veﬂw1rr11bnuag moglich ist,

den Titer freisprechen. Jill er dieses vonm Gese geber nlcht )

pat

gewollte und kriminalpolitisc

0\

1 unertrdgliche Ergebnis ver— ;_M
eideng so muss er die dem klaren psychischen Sachverhalt =
widersprechende Feststellung t"e¢ en, der Tiater sei siéh'
der RHechtswidrigleit seiner\" t bewusst gevesen< also'vu
einer im Bereiche der Schuld L“uuléssigén iktion grelfona
Ebensowenig konnen der Uberzeugungstéiter und der zu sitt-
lichen Eegungen nicht mehr féhige rabgestumn;te, aber glelcn-
‘wohl.im Sinne des § 51 Abs 1 1160111&98¢8h"”e Cewonnhe1+%~“;

*—J

verbrecher wegen vorsdtzlicher Ta beg,uzng Zur Vora&*woruumgw

<+

eli von ihrer rechb'fclnalzﬂuen

(D
te

gezogen werden, well si

Grundhaltung aus gar nicht = um Bewusstsein der llecht w:drlg?

)

keit ihres Tuns zu gelangen vermdgen. .Deshalb ist hier elne

fiktive Feststellung des Bewusstseins der’ fleck tsw1drlgkeit
ausgeschlossen° Der der Vorsatzthe orl' fol de Xntwurf '
glirtner sah sich dc;h:l’.Q“VQuauu;vozzv %1o:ben, &aos der

Péter s1ch auf seine der rcchtllchon Ordnung zuw16er1auf0ﬂde;
‘wertung nicht bterufcen diirfe. Dement gprec chend w “d getzt vor~ 
gesehlagen, den diesen Gruppen zugeﬁorlgen Tater, obzwaﬂ er
mahgels Bevusstseins der Eechtswidrigkéit'vlch"VorSatulleh
handeWe, doch ‘so zu behandeln, als ob er das unrecntm ss1gg
selnor Tat gelennt hatte,‘ihn also, ob"ohl er nach Auffa assung
der Vorsatztheorie nichi vovs5t¢Tic ”@hanéelu hat, wegen-_°

vorsitzlicher Tatbestandsverwirilicl 15 zu beswmeno “ino'_
solcke Behandlung mﬁsste, weil sie den von der Vorsatztheorle:
entwickelten vangoatzén‘ii‘Léelsarlcdt vom 1 Gesetd gebeﬂ dﬁ,
geordneu,werden° Der riehte f &onntu im Viege den uechtssohOﬂa_

-

fung nicht zu ihr ue12nfeqo




Ein weitérer Nachteil der von der Vorsatztheorie vor-
geschlagenen Losung liogt darin, dass die ites
eﬂscnulaeten Verbotsirrtun beganeener vorsiitzlicher Ver-

'brecnen auf dleaeulg n_Strafta*en beschrinit is$, die auch

L g
bei fahrls ss1~er Begehung mit Strafe bedront sind. Bei der
grossen Zahl der aux vorEétZl%ch begehbaren Verbrechen be-
deutet dies eine riminalvolitisch hdchst udez 1nsohte '

c
und sachlich nicht gercchifertigte Zescl 1az”uac der Straf- .
barkeit. Dem darin liegenden iLangel wollte der Entwurf Glrt-
 ner durch die Schelf'ng eines allgemeinen iqtbestandes der
Rechtsfahrlissigkeit mit einem fir alle in Frage kommenden
“Delikte einheitlichen Strafrahmen begegnen. Sowohl eine
'solche Vorschrift wie auch die fir die rFglle der Rechts-
feindschaft vorgesehene Regelung wiirde die Untevschei&ung'
von Tatbestands - und Verbotsirritum n notwendig machen, @iérm
eriibrigt zu haben gerade ein bedeutender Vorzvg der von dér”
Vorsatztheorie da V~eDOuenen Losung sein gollte. o

Da in den Fdllen verschuldeten Verbotsirrtums die
strafe dem Strafr hmen des fahrly ssigen Deliktes entnommen
werden muss, kann dem Grad der “Cﬂuld niciit immer ﬂsnre .chen
iRechnung getragen 'e?xvno Zel ”GTLHGLU&IQGT Schuld wird ce$
Strafrahmen in déi.h‘bel angemessene Bestrafung ermbglichen
‘Indéssen vernmindért der Verbotsirrtum;ale ‘Schuld hiCht'immev
‘derart, dass eine so niedrige Strafe angemessen wire. sie
kann der Schuld dér Pathestandsverwirklichung im vollen Be
wusstsew der lechtewidrigkeit gleichen oder doch nahe |
hommen° Dann'ist.eine gich im St:aLrahﬁen des vOrsétzliCheﬁ
Deliktes haltende Strafe am Plaize. 3



3.) Dié zweite LOsung, fir die sich im Schrifttum die’

Begeichnung "Schuldtheorie" eingebiirgert hat, well sie

den Vorsatz als Tatvorsatz!’': : -~ und das Bewusstsein der
Rechtswidrigkeit als ein vou Vorsatz getrenntes selbsténdiges
Schuldelement begreift, schiliesst ebenfalls bei unverschul- .
detem Verbotsirritum die Sira *ermeldet ‘aber bei
der Behandlung des verschuldeten Verbots irrbums die Nachtei-
le, die mit der von der Vorsatztheorie vorgeschlagenen Losung
verbunden sind. Sie macht die Bestrafung der im vergchuldeten
Verbotsirrtum begangenen vorsédtzlichen Taten nicht von dem ‘
Vorhandensein einer.Strafdrohung fiir die fahrliss 1gé T“tbé—
gehung abhdn ig. Der Richter braucht also keinen S+"axwu di~
gen frei ausgehen zu lassen. Der Gesetzgeber wird nlcht_ge—' ce

nov;gt7 einen Saﬁmelt\tbcstuad dexr ?ech*@fabrl§s~ifkeit zu

¢

chaffen. Sie ermiglicht es, vorsdizliche lauen als dds zu
bestrafen, was sie sind, ‘sW110h als vorsitzliche
chne den Richter z n, den Schuldspruch auf

fes Bewusstseins dexr

spruch bleibt da her im Ei inklang mit dem SChUldVOfVJrf Deﬂn

ieChtC&ll”lb;plu su gZrinden.

der Gegenstand des Vorwurfe 1 bei dén 1m ve"mcn;__Ldeu

U)
[~

s
Verbotsirrtum begangeren vorsitzlichen Verbrechen auch und';
e
~

Ve
gundchst der bhewusst auf die Tat éstaLds rervirtlichung ge=
e a

*L‘.

‘richitete und deshalb rechtsvidrige Hendlungswille, bel‘ueff’ ,
7

fahrlissigen Verbrechen dagegen nur das Ausserachtlassen -
der bei Betdtigung im sozialen Teben gebotenen oor@;altafilwf'
- Die Losung der Schuidtneovle erhég;ﬁclﬁ_ES I"ern\.r9 die Sbro~b.
fe den jeweiligen Grade der Schuld anZupqssan9 1n€em 51e es
dem Richter gestattet. je rac- ce? Gestaltvng des elnzejnen
Palles den Verbdtsirrtum scluWQE:nae*xd zZu aor¢ KSlChtlﬁPﬁarﬁ 
Die Féalle der & eonuso“ﬁﬂdTelt oedwrfen nicht - wie ‘bei der '”;
Losung der Vorsatziheorie - einer dem Grundsata w;qerspre— .




chenden Ausnahmebehandlung. also keziner

e
11aqen Regelung. Sie stellen eine Jpielart des verse
ter Verbotsirrtums dar. Die Schuld des Gberzngun stat
Lle t darin;'dﬁss er bewusst an die Stelle deﬂ'"ertoidnung

'qer Cewelnscnaft seine eigene setzt und von QlOSei her
im Tinzelfalle ¢aisch wertet. Der ngestDMp te Cevohn~

2 e P a et o b i i = =

S ey T GG e ki

helts»erbrechev hat durCu krin mineile Lnbens;dhruno die
Anspieghbafhelo durch 51tt110he Verte und damit die TPa-~

geblisst, durch Gev1osen: nspannung zur Unrechits-—

1o -Somith

keiten und Yiderspriiche zur sllseitigen sachgemissen An=

T}

- wiendung der kus dem VVesen der Schuld sich zwingend - vor

‘aller gesetslichen Normierung - ergebenden RechtssétZGQT
:dass die wis&entliche uﬁd'willentliChe Vérwirkliohungfdér
_uatbeubandamu% 1gen rechtswidrigen Tat dem Tdter zur  A ;.
‘Schulo zuzureﬂhlen ist, wenn er das UnrechL dieser Tau—V 

-

uestandsverxlrhilohunb Iisiinte cder bel der inm zusz mvteg

den Ansparnung aes Gewissens hatte kennen lkoanen unu
381Ch trotgdem in IF

lelhelt zuglhr:enuschloss, und das

der Verbotsiz rrtunm,

T

wenn er»unuberwindlich»isL9 die
aUSschllesst wenn.er {ibervindlich ist, sie minderg, aber
den Tat orsatz nlchtloeseltLgto Ihre Losung ist d‘ '
1m Verwielch zZu devgenlben der Vors aLzuheOfle dle besseres
D;es, Trkenutnls hat den Gese szgeber folgerichiig vergn—
ldésty sie im JlrusvnaLLsstraIgesetz und im CGesetz dber
Or&nﬁngswidrigkeiten'ZU vberne”nenq und muss den Richter
veranlassen, ihr auch im allgemeinen Strafrecht, fir das“

eine gesetzliche Regelung fehlt, den Vorzug zu ebeno



Eines Eingreifens des Gesetzgebers bedarf es hierzu nichi,
e a

in
weil diese Rechissitze sich aus dem VWesen der Schuld er-
geben und deshalb im allgemeinen Strafrecht ebenfalls an-
zuvienden sind.

5,) Die fur die Strafbarieit der im Verbotsirrtum begange—'
nen Tat entscheidende Frage. inwieweit Gewissensanspannung
zumutbar ist, ist insofern eine Rechtsfrage, als sie Tp=
~halt und Unfang einer Rechtsnflichf betrifft, und unter-
- liegt in diesem Umfang der fachpriifung durch das Revisions—5°

gericht,

3.) Verschuldeter Verbotsirrtum kann den Schuldvorwurf min-
‘dern, muss ihn aber nicht u nter allen Umstinden mindern. I

Nur -soweit er ihn im Einzelfalle wirklich mindert; ist
entsprechende Strafmilderung geboten., Die Entscheidung? oﬁﬂ
und wieweit Strafmilderung einzutreten hat, gehort zur _ 
Strafzumessung und liegt aaher dem Tatrichter ob. Ir wur—
de den Grad der ochuid nlchu imner hinreichend berucks1ch—
tigen kOnnen, wenn er an den ordentlichen Strafrahnen gé;,
bunden widre, Soweit das Cesetz Tvr minder schwere Félle;“}
oder bei mildernden Unsténden einen herabgesetzten Straf-_
rahmen zur Verfiigung stellt, Lonnte er die Strafe aller~
dings diesem entnchmen. Es kann dahing estellt blelben"ob
dvese Idglichkeit dpr Strefw1lderung 1mmer ausre¢chen wu_
de. Piir viele vorsidtzliche Delikte ist ein solcher herab— 7
’besetztev Strefrahmen nicht vorgesehpn: Um auch in beson—'
'ders leichiten Fgllen des verschuldeten Verbotsirrtums ‘
schuldangemessen»zu_beStrafena muss deshalb zugunsten des.

Betroffenen unter die = nﬁcdrobue lindeststrafe herunter-
gegangen werden konnen. .

i
Ny
o




el St

Ls Tragt sich nun, ob das Ausnal der Strafmilderung

"

nach unten nicht begrenzt, also ganz dem Lrmessen des Rich-

o]

ters anheimgestellt, oder zber durch lqwendung des in § 44
Abs 2 und 3 StGB enthalienen 3chliissels auf den fiir das
Jjewellige Delilt vorgesei en Strafrahmen abgestimmt werden

en
soll. Das dlrtSCP ifissiraly

™
[¢)

etz und das Gesetz Uber Urdnung
widrigkeiten gehen den ergten Vieg. EBr war fur beide beDELZG '
vorgezeichnet, weil sie iber der Iindestsirafe der angedroh-
ten Strafart licgende erhohte Eindestsira?en nicht kennen.
Beide Gesetze Ubertragen die Sirafzumessung im weltestca
Unmfange den Richterg Fir die meisten »1rtocnaf*sstrafua+en ,
ist Gefingnissirate und Geldstrafe wahliweise ”nredrohto nUuh
die in § 25 Wid+tG fir schwere Fille vorgesehene Zuckthabs—‘,.
strafe ist nicht zwingend vorgeschrieben. Im StlafgesetVbuch

und in vielen ebe
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der Schwere der Delikte ab&estuLto haufig liegt die gesebz~'

liche Iiindeststraie - zui 11e“ nicb Uﬁe*hebllcn - Uber aem
zul&ssigen Lindesinab jer ange ohuen Strafart. Jiesem-ln »
Strafwvsetzgebunv herrsche :den System der Strafrahmen eﬁf—g
spricht es, Tir allige pelne otrafmilderuhssgrﬁnde’den Strafé
rahmen des einzelnen Jbllkbos nach einem festen Sﬁnlasuc

querméssiﬁeno'So‘hat der Gesetzgeber bei dem Versuch,{i,i

Beihilfe, de? erfolglose Ar;s%iftu'zg des & 49 Abs 1 und 2
der vermlnéertea UUfeCuﬁungsLu} igkeit verfanren. Ginzliich

in das Ermessen des Cerichts st
;olgerlchtlg nur dort; w0 er“gleic
von Strafe abgzgusehen. W’chts ander
Strafmilderung sgrumd.dﬁs verscru
Die Regelung des 8 31 (26 a) WisiE,

o

tattet, bis auf die niedrigste e
und dort wegen des Verzichtes auf abgestufie S frann
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sachlich gehoten ist, wilrde im Bereich des ailgemeinen 3ira f—
rechts eine Abweichung von dem daselbst herrsche hcen gesets—

(0]
lichen Syste‘:": der rel ativ b

).J

stimnten Strarfdrolwungen bedeu»eao

(@]

Line solche hbxcwcrc:u miss

]
ok

O P
se vonr Cesetzgeber angeordnet wer—':
schuldetem Ver—wl
2 und 3 5iGB b
avfgestellten Grundsitzen crméissigt werden; sofern im I anll

den. Nach geltendem Recht irann desghalb bhei v

e
c o Simafe mmp mach den in &
botsirrtum die Strafe nur nach den in § 44 Abs

auf verminderte Schuld eine sO weltgeheua Ermissigung ge-
rechtfertigt ist. Sie werden in allen Fdllen eine schuldan-
gemessene Bestrafung ermoglwcheno '

4.,) Den Fall, dass der Titer sein verhal en fiir rechtmassng
hdlt, weil er irrtiumlich einen rechtfovtlcendnn atbestand
fiir gegeben erachtet (z.B. vermeintliche Not Jehz), hat das )
heichsgerﬁcht stets éls_Tat rrbtum nach § 59 S4G3 benaaaﬁlte ' ;

-

es hat nahezu einh llige Billigung in .echts ehre und

o

Schriftuum gefundena_mrst in neuester Zeit gewinnt die An-
sicht Anh&nger, es ha dele sich hier um einen Verbots rrtum;
so dass der Titer wegen v vorsdtzliicher Tatbegehung zu oestfaf'
fen sei. Der vorliegende Fall gibt. Pevn@n'ﬁnléssg zu der
Prage ausdriiciilich Stelluag zu nenmen., Doch lédsst sich '

o)
'er"*Ch hier ardﬁrs als bei,

‘nicht verkennen. dass der Tat
den blsher behandelten Verbotsirrtum aUﬁuCDSt evnen tah*
sichlichen Sachverhalt bestimmter Art r5ue11+ uua dass
oo
U

erst auf Grund dleser tatsichliichen Vor ueLlung 51ch die

Vertungsfragen ergebc ionnen.




1
N
;]

[

Die ‘dem Grossen Senat fir Strafsachen vorgelegten Rechte

ragen 51nd uCé 1olb, wie folgt, zu entscheiden:

Bei § 240 StGB nmuss der Titer die Tatumstédnde des
§ 240 Abs 1 StGB, zu denen die Rechtswidrigkeit

o - o

nicht gehSrt, kennen und ausserden das Bewusstiseln

/

haben cder bei reh0ﬂ"gar Anspannung des Cewissens
haben konnen, mit der Eﬁtlgung Unrechb zZu tuno

Diese Lntscleldung entspricht dem Antrace des Obnrbun~_
desanyvalts uvnd in fast allen uesantllcnen Funkten auvch qelnex
Begrindung. Der Cherbundesanwalt hat jedoch die Ansicht ve” !

treten, dass bel verschuldeten Verbotsirrtum die Strx afe ;
nur in Gen Grenzen des ordentlichen Strafranmens gemildert = |

werden konne. ' ,
Vieinkauff S.Pr.Dr.deumann 1ist crts- GroB Richiter

abwesend und daher an der
unters Chrthol istung ver-
hlnéert _

Weinitguft

Dr., ¥Xirchner Koeniger Busch - Dr. Geler

Verner Jagu sch
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