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StGB 1975 § 46

Ob der Umstand, daB der Angeklagte "nicht in Geldnot" war
oder dafl er es "bei seinen Verdienstm&glichkeiten
(absolut) nicht ndtig hatte zu stehlen", strafschdrfend
(oder: "zu Ungunsten", "zum Nachteil", "erschwerend") ge-
wertet werden darf, kann nur nach Lage des Einzelfalls be-
urteilt werden.
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Ob der Umstand, daB der Angeklagte "nicht in

Geldnot" war oder daB er es "bei seinen Verdienst-
m&glichkeiten (absolut) nicht ndétig hatte zu stehlen",
strafschdrfend (oder: "zu Ungunsten", "zum Nachteil",
"erschwerend") gewertet werden darf, kann nur nach

Lage des Einzelfalls beurteilt werden.
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Griinde
IO

1. In einem Revisionsverfahren, das vor dem 1. Straf-
senat des Bundesgerichtshofs anhdngig ist, hat der General-
bundesanwalt beantragt, auf die Revision von drei Angeklag-
ten im BeschluBverfahren (§ 349 Abs. 1 bis 4 StPO) den sie
betreffenden Strafausspruch des tatrichterlichen Urteils
aufzuheben und die Sache in diesem Umfang zuriickzuverweisen.
Der Generalbundesanwalt hat Strafzumessungserwdgungen der
Strafkammer beanstandet. Im Fall des einen Angeklagten, der
wegen gewerbsmdBiger Hehlerei, Betrugs in Tateinheit mit
Urkundenfdlschung und Bandendiebstahls verurteilt worden
ist, hat die Strafkammer im Rahmen der Zumessungserwdgungen
zur Gesamtfreiheitsstrafe ausgefiihrt: Der Angeklagte "war
nicht in Geldnot, dafiir aber durch mehrere Strafverfahren
vorgewarnt". Im Falle der beiden anderen Angeklagten, die
wegen Bandendiebstahls verurteilt worden sind, hat das Tat-
gericht "strafschdrfend" bei dem einen berilicksichtigt, daB
er es nach "seinen Verdienstmdglichkeiten nicht nétig hatte
zu stehlen", beim zweiten in Ansatz gebracht, daBl er es "bei
seinen Lebens- und Einkommensverhdltnissen absolut nicht
nétig hatte zu stehlen". Dieser Erwdgung fligt die Strafkam-
mer hinzu: "Seine Vergehen entsprangen der Lust und Laune".

In seinem Aufhebungsantrag vertrat der Generalbundes-
anwalt die Meinung, daB die wiedergegebenen Zumessungser-

wadgungen einen Wertungsfehler enthielten. Sie verstieflen



gegen den in std@ndiger Rechtsprechung praktizierten Rechts-
satz, daB das bloBe Fehlen eines Strafmilderungsgrundes
nicht straferschwerend berilicksichtigt werden diirfe. H&dtte
der Tdter sich in einer finanziellen Notlage befunden,
k6nnte das zwar eine Zumessungstatsache zu seinen Gunsten
sein. Das bedeute aber nicht, daB das (bloBe) Fehlen einer

Notlage einen Strafschadrfungsgrund bilde.

2. Der 1. Strafsenat hat dem Antrag auf Erledigung im
BeschluBverfahren nicht entsprochen, hat vielmehr - nach
durchgefiihrter Hauptverhandlung - bei den anderen Straf-
senaten des Bundesgerichtshofs nachgefragt, ob die von ihm
beabsichtigte Entscheidung, die Revisionen der Angeklagten
zu verwerfen, in einer Rechtsfrage von der Entscheidung
eines anderen Strafsenats abwiche. Er hat hierzu ausge-
fiihrt:

Die Frage, in welcher Weise die wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse des Tdters die Strafe mitbestimmen diirfen und
sollen, sei Sache einzelfallbezogener tatrichterlicher
Wiirdigung und einzelfallbezogener revisionsrichterlicher
Nachpriifung. Eine Rechtsfrage l&ge vor, wenn die Begriffe
"strafscharfend" und "strafmildernd" (und ihre Synonyma)
Rechtsbegriffe wdren, "also eine rechtlich bestimmbare Be-
deutung hatten". Das wdre "wohl nur zu bejahen, wenn zu-
ndchst der Ausgangspunkt dieser Begriffe rechtlich bestimm-
bar wdre dergestalt, daB es eine dem Gesetz zu entnehmende
'Normalausprdgung’ der wirtschaftlichen Verhdltnisse gébe,
deren giinstigere oder unglinstigere Gestaltung entsprechende
Strafschdarfung oder Strafmilderung nach sich z&ge". Ohne

eine solche ’‘Normalausprédgung’ wiirden sich die Begriffe



"strafschdrfend" und "strafmildernd" wohl nur als sprachlich
verklirzte Ausdrucksformen "rechtlicher Bewertungstendenzen
darstellen". Diese Tendenzen diirften nicht am sprachlichen
Ausdruck, sondern allein daran gemessen werden, "ob im
Einzelfall Anhaltspunkte fiir eine rechtlich unvertretbare,
weil den richterlichen Beurteilungsspielraum iiberschreitende
Bewertung vorldgen". Es sei "schwer vorstellbar, daB es den
'Normalfall’ wirtschaftlicher Verhaltnisse, isoliext von den
sonstigen strafzumessungserheblichen Umstdnden, geben

k6nnte".

Der 2. Strafsenat hat die Anfrage wie folgt beant-
wortet: "Die beabsichtigte Entscheidung des 1. Strafsenats
beriihrt Rechtsfragen, die der 2. Strafsenat abweichend ent-
schieden hat. Der 2. Strafsenat h&lt an seiner bisherigen

Rechtssprechung fest."

3. Mit BeschluB3 vom 29. Oktober 1986 (JR 1987, 119 mit
Besprechung Bruns JR 1987, 89) hat der 1. Strafsenat gemaB
§ 136 Abs. 1 GVG dem GroBen Senat fiir Strafsachen folgende
Rechtsfrage zur Entscheidung vorgelegt:

"Darf der Umstand, daf3 der Angeklagte ’‘nicht in Geld-

not’ war oder daBB er es ’'bei seinen Verdienstm&glich-

keiten (absolut) nicht ndtig hatte zu stehlen’, straf-
schidrfend (oder: ’‘zu Ungunsten’, ‘zum Nachteil’,

'erschwerend’) gewertet werden?"

4. Der Generalbundesanwalt hat in seiner Stellungnahme
zum VorlegungsbeschlufB3 beantragt, die dem Groflen Senat
unterbreitete Rechtsfrage wie folgt zu beantworten:



"Der Umstand, daB der Angeklagte ’‘nicht in Geldnot’ war
oder daBB er es 'bei seinen Verdienstm8glichkeiten
(absolut) nicht nétig hatte zu stehlen’, darf straf-
schidrfend (oder: ’'zu Ungunsten’, ’‘zum Nachteil’, ‘er-
schwerend’) gewertet werden."

Zur Begriindung seines Antrags hat der Generalbundesanwalt im
wesentlichen ausgefiihrt:

Die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Tédters gehdren
- zumal bei Eigentums- und Vermdgensdelikten - "regelmdfig
zur Kennzeichnung der Motivlage auf seiten des T&ters und
kdnnen daher fiir das Gesamtbild der Tat mitbestimmend sein".
Im Rahmen der nach § 46 Abs. 2 Satz 1 StGB gebotenen Gesamt-
betrachtung diirften nicht nur besonders gute wirtschaftliche
Verhdltnisse als strafschidrfend eingestuft werden. Der Tat-
richter miisse auch "normale", "ordentliche" oder "ausreich-
ende" finanzielle Verhdltnisse in die Strafzumessungserwd-
gungen einbeziehen. Der Rechtssatz, daB das Fehlen eines
Strafmilderungsgrundes nicht zur Strafschdrfung fiihren
diirfe, setze einen "Normalfall als Ausgangswert" (das "iib-
liche Tatbild") denknotwendig voraus, um die Einstufung
eines Strafzumessungsgesichtspunktes als strafschédrfend oder
strafmildernd vornehmen 2zu k&énnen. Diese Voraussetzung

stelle den Tatrichter vor eine kaum l&dsbare Aufgabe.

Stehe der Einbeziehung der wirtschaftlichen Situation
des Angeklagten in die Strafzumessungserwdgungen nichts
entgegen, so komme es nicht darauf an, ob das Fehlen
finanzieller Schwierigkeiten (oder: das Vorhandensein

"normaler" wirtschaftlicher Verhdltnisse) zundchst fir sich



betrachtet und bewertet wird oder ob dieser Umstand "nach
Betrachtung aller in Frage kommenden Gesichtspunkte das fiir
die Straffindung erforderliche Gesamtbild schafft". Der Akt
der Abwdgung verbiete die isolierte Betrachtung einzelner
Zumessungstatsachen. Jede dieser Tatsachen sei nur eine
relative, vom Gewicht der anderen Zumessungsumstdnde ab-
hdngige Grdfe. Verstehe man die Dinge so, dann liege es auf
der Hand, daB es ein ungiinstiges Licht auf den werfe, der
trotz "normaler" finanzieller Verhdltnisse einen Diebstahl
begehe, obwohl er sich das Wegnahmeobjekt wirtschaftlich
leisten ké6nnte, im Gegensatz zu einem anderen, der eine
"gleichartige Tat in bedrdngter wirtschaftlicher Lage oder
gar aus Not" begehe. Keine Rolle spiele es, ob die wirt-
schaftliche Situation eines Angeklagten zur Tatzeit positiv
oder negativ ("ohne Not") beschrieben werde.

IT.

Die Voraussetzungen filir eine Vorlage nach § 136 Abs. 1
GVG sind erfillt.

Nach Meinung des 1. Strafsenats hdngt die Bejahung der
aufgeworfenen Rechtsfrage davon ab, daB der Satz, das blofle
Fehlen eines Strafmilderungsgrundes diirfe nicht schédrfend,
das bloBe Fehlen eines Strafschdrfungsgrundes nicht mildernd
berticksichtigt werden, keine Anerkennung als ausnahmslos
geltender Rechtssatz erfdhrt, der zu einer Einordnung der

Strafzumessungstatsachen zwingt und "den ’‘Normalfall’ eines



zumessungsrelevanten Umstands, an dem Schdrfung und Milde-
rung zu messen sind, voraussetzt". Diese Meinung ist ver-
tretbar und bei Priifung der Zuldssigkeitsfrage hinzunehmen.
Die gegenteilige Meinung wird ausdriicklich oder der Sache
nach in einer Reihe von Entscheidungen aller Strafsenate des
Bundesgerichtshofs vertreten.

Die Beantwortung der vorgelegten Rechtsfrage ist ent-
scheidungserheblich. Der 1. Strafsenat kann nur im Falle

ihrer Bejahung die Revisionen der Angeklagten verwerfen.

IIT.

Die Vorlegungsfrage kann nicht allgemein beantwortet
werden. Ob die Auffassung des Tatrichters, die von ihm im
einzelnen Fall festgestellten wirtschaftlichen Verhdltnisse
seien zumessungserheblich und in bestimmter Weise zu bewer-
ten ("strafschdrfend", "zu Ungunsten", "zum Nachteil", "er-
schwerend"), von Rechts wegen hinzunehmen oder zu bean-
standen ist, entscheidet sich nach den Verhdltnissen des
Einzelfalles.

1. Die Strafzumessung ist grundsdtzlich Sache des Tat-
richters. Es ist seine Aufgabe, auf der Grundlage des um-
fassenden Eindrucks, den er in der Hauptverhandlung von der
Tat und der Pers®6nlichkeit des T&ters gewonnen hat, die
wesentlichen entlastenden und belastenden Umstédnde festzu-
stellen, sie zu bewerten und hierbei gegeneinander abzu-
wdgen. Ein Eingriff des Revisionsgerichts in diese Einzel-

akte der Strafzumessung ist in der Regel nur mdglich, wenn



die Zumessungserwdgungen in sich fehlerhaft sind, wenn das
Tatgericht gegen rechtlich anerkannte Strafzwecke verstdft
oder wenn sich die verhdngte Strafe nach oben oder unten von
ihrer Bestimmung 18st, gerechter Schuldausgleich zu sein
(BGHSt 29, 319, 320 m.w.Nachw.). Nur in diesem Rahmen kann
eine "Verletzung des Gesetzes" (§ 337 Abs. 1 StPO) vor-
liegen. Dagegen ist eine ins einzelne gehende Richtigkeits-
kontrolle ausgeschlossen.

2. Die revisionsrichterliche Uberpriifung der Strafzu-
messung hat sich am sachlichen Gehalt der Ausfiihrungen des
Tatgerichts, nicht an dessen - mdglicherweise mifBverstédnd-
lichen oder sonst unzureichenden - Formulierungen zu orien-
tieren. Ob ein einzelner Umstand zumessungserheblich ist und
ob die ihm vom Tatrichter beigelegte Bewertungsrichtung ver-
tretbar ist, hadngt insbesondere nicht davon ab, ob die
Urteilsausfilhrungen diesen Umstand positiv oder negativ um-

schreiben.

Anderes besagt auch der in diesem Zusammenhang viel ge-
brauchte Satz nicht, das Fehlen eines Strafmilderungsgrundes
dirfe nicht strafschdrfend, das Fehlen eines Strafschar-
fungsgrundes nicht strafmildernd beriicksichtigt werden. Er
bedeutet - wie der 3. Strafsenat zutreffend ausgefiihrt hat
(Nstz 1981, 60) -, daB das Gericht sich bei der Zumessung
der Strafe auf die von ihm festgestellten Tatsachen zu be-
schrdnken hat und die Strafe nicht an einem hypothetischen
Sachverhalt messen darf, der zu dem zu beurteilenden keinen
Bezug hat. Mit Fragen der Formulierung befaBt sich dieser
Satz nicht. Er setzt die Feststellung, welchen sachlichen
Gehalt die Ausfithrungen des Tatrichters haben, voraus und
beschdftigt sich, davon ausgehend, mit deren Zumessungser-
heblichkeit.
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3. Diese fiir die Strafzumessung allgemein maBgebenden
Grundsdtze gelten auch fiir die wirtschaftlichen Verh&@ltnisse
des T&ters. Sind sie in dem zu beurteilenden Fall zumes-
sungserheblich, so ist es in-den oben dargelegten Grenzen
Sache des Tatrichters zu entscheiden, ob sie filir oder gegen
den Angeklagten sprechen (§ 46 Abs. 2 StGB), und Aufgabe des
Revisionsgerichts, bei der Priifung, ob das Recht verletzt
ist, zundchst den sachlichen Gehalt der Urteilsgriinde fest-
zustellen und hierbei nicht an der negativen oder positiven
Formulierung zu haften. Die Feststellung, dafB der Angeklagte
"nicht in Geldnot" war oder es "bei seinen Verdienstméglich-
keiten absolut nicht nétig hatte zu stehlen", wird ebenso
wie andere, dhnlich lautende Formulierungen h&ufig dahin zu
verstehen sein, der Angeklagte habe in ausk&mmlichen wirt-
schaftlichen Verhdltnissen gelebt und es sei ihm zur Last zu
legen, daB er die Straftat aus Motiven heraus begangen
habe, fiir die in Anbetracht der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse kein Verstdndnis aufgebracht werden kénne.

4. Der Tatrichter kann bei der Entscheidung iiber die
Bewertungsrichtung bestimmter wirtschaftlicher Verhd@ltnisse
- wie bei anderen zumessungserheblichen Umstdnden und bei
der Strafzumessung iliberhaupt - nicht von einem (normativen)
Normalfall (der nicht zu verwechseln ist mit dem "Durch-
schnitt der erfahrungsgemdB vorkommenden Fdlle", vgl.

BGHSt 28, 318, 319; Horn StV 1986, 168, 169) ausgehen. Die
gegenteilige Auffassung (Theune StV 1985, 162, 168; 205)
beruht auf der Pradmisse, das Gesetz kenne einen Regelfall
und eine ihm angemessene Normalstrafe, von der ausgehend der
Richter mit Hilfe von Abstrichen und Zuschl&gen die zu ver-
hdngende Strafe festzulegen habe. Sie fiihrt im ibrigen



zwangsl8ufig zu einer bis ins einzelne gehenden revisions-
richterlichen Kontrolle der Strafzumessung; was "normativ",
also im Gesetz festgelegt ist, ist auch dem Revisionsgericht
unmittelbar zugdnglich. Dieses stiinde vor der Aufgabe, den
Normalfall - des einzelnen Zumessungsumstandes und der
Straftat insgesamt ~ zu umschreiben, und wiirde auf diese
Weise einen wesentlichen Teil der Strafzumessung an sich
ziehen. Die Festlegung des Normalfalles wiirde zudem dazu
ndtigen, zwischen den Umst&nden, die ihn charakterisieren,
und denjenigen, die Abweichungen kennzeichnen, zu unter-
scheiden; diese wdren bei der Strafzumessung zu beriick-
sichtigen, jene nicht. Das wiirde zur Aufspaltung des "die
Tat" ausmachenden Gesamtgeschehens und Gesamtsachverhalts
fiihren. Die Uberlegung von Bruns, den Kategorien der straf-
schdrfenden und strafmildernden Umst&nde seien als dritte
Kategorie die "schlicht zumessungsrelevanten Umstdnde" an-
zufiigen (JR 1987, 94), 1laBt die Problematik solchen Vor-
gehens deutlich erkennen.

Der Annahme eines normativen Normalfalles widerspricht
auch die Systematik des deutschen Strafrechts, das dem Tat-
richter weite Strafrahmen zur Verfiigung stellt. Zudem zeigt
die vielfalt der in § 46 StGB - nicht erschdpfend - aufge-
fiihrten Zumessungsgesichtspunkte, dafl der Gesetzgeber von
jedem Schematismus, der mit jener Auffassung notwendig oder
jedenfalls mit groBer Wahrscheinlichkeit verbunden wére,

weit entfernt ist.



Die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Tdters konnen fiir
die Strafzumessung in verschiedener Hinsicht von Bedeutung
sein. Bei Vermdgensstraftaten im weitesten Sinn sind sie,
soweit es um die Verhdltnisse zur Zeit der Tat geht, hdufig
geeignet, die Motivation und Gesinnung des Tdters - gerade

bei dieser Tat - als mehr oder weniger verstdndlich, als

unverstdndlich, ja als verwerflich zu kennzeichnen. Dabei
kénnen Wechselwirkungen zu anderen Umstdnden entstehen, zu
den Verhédltnissen des Opfers etwa, aber ebenso zu dem vom
Tédter mit dem Vermdgenserwerb verfolgten Zweck. Allgemein
kann - auch bei Vermtgensstraftaten - fiir die Bemessung der
Strafe, auch unter Berilicksichtigung spezialprédventiver
Ziele, vornehmlich von Bedeutung sein, wie die wirtschaft-
lichen Verhdltnisse zur Zeit der Aburteilung sind und wie
sie sich voraussichtlich entwickeln werden; ebenfalls kdnnen
hier andere Umstdnde, etwa die Bediirfnisse von Personen, die

auf den Tater angewiesen sind, eine Rolle spielen.

Die Komplexitdt dieser allein dem Einzelfall anhaften-
den Umstdnde zeigt beispielhaft, daB ein (normativer) Nor-
malfall dem Gesetz fremd ist.
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5. Nach allem ist die Vorlegungsfrage wie folgt zu

beantworten:

Ob der Umstand, daf3 der Angeklagte "nicht in Geldnot"
war oder daBl er es "bei seinen Verdienstm8glichkeiten
(absolut) nicht ndtig hatte zu stehlen" strafschidrfend
(oder: "zu Ungunsten", "zum Nachteil", "erschwerend")

gewertet werden darf, kann nur nach Lage des Einzel-

falles beurteilt werden.

Pfeiffer Herrmann Salger
Herdegen Schauenburg Schuster

Krauth Ruf3 Maul Foth
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