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StGB 1969 § 250 Abs., 1 Nr. 3
StGB 1975 § 250 Abs, 1 Nr, 2

Wer vor dem 1, Januar 1975 auf einem &ffentlichen Weg
einen Raub begangen hat, ist nach § 250 Abs., 1 Nr. 3
3tGB aF zu bestrafen, wenn die Tat auch den Tatbestand
des § 250 Abs. 1 Nr. 2 StGB 1975 erfiillen wiirde.
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in der Strafsache

gegen

1. den Kfz.-Mechanikerlehrling Peter R GNSSSEENR  aus
DR, zcboren an (NS 1552 in Y

2. den Schreinerlehrling Dieter H NNNENR ohne festen
Wohnsitz, geboren am NN 1552 in DENNNNR Kreis
KO,

wegen schweren Raubes u,a,

b



~ Matthias Prinz ,/;',l“r”?‘_;_
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der GroBSe Senat fiir Strafsachen des Bundesgerichtshofs hat
‘nach Anh8rung des Generslbundesanwalts und der Revisions-
fiihrer in der Sitzung vom 10. Juli 1975 durch den Pr#sidenten
des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer, die Vorsitzenden

Richter am Bundesgerichtshof Prof. Dr. Sarstedt; Scharpen-
seel, Dr. Pfeiffer und Schumacher und die Richter am Bun-
desgerichtshof Prof, Dr. Willms, B8rtzler, Dr. Dr. Spiegel,
Dr. Meyer, Schuster und Herdegen

beschlossen: .

Wer vor dem 1. Januar 1975 auf einem
8ffentlichen Weg einen Raub begangen ‘
hat, ist nach § 250 Abs, 1 Nr. 3 StGB aF
zu bestrafen, wenn die Tat auch den Tat-
bestand des § 250 Abs. 1 Nr. 2 StGB 1975
erfiilllen wilrde.

Gridinde:

I, Das Landgericht hat am 13, Juli 1973 die Angeklagten
Peter Rell® und Dieter H@P wegen schweren Raubes (in der
Form des "StraBenraubes®", § 250 Abs. 1 Nr. 3 StGB aF) auf-
grund folgender Feststellungen verurteilt: Die Angeklzagten
~haben am 21, Juni 1972 im gemeinschaftlichen Zusammenwirken
mit weiteren Tatbeteiligten dem Zeugen D. auf einem &ffent-
lichen Weg eine Geldbsrse mit Inkalt und eine Armbandubr

in Zueignungsabsicht gewaltsam weggenommen; das Opfer wurde
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dabei mit einer Luftpistoles und einer Gaspistole, die unge-
laden waren, bedroht,

Beide Angeklagte haben Revision eingelegt, liber die
der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs zu entscheiden hat,

Mit Wirkung ab 1. Januar 1975 wurde die Vorschrift iiber
den schweren Raub umgestaltet (vgl. Art. 19 Np. 127 und
Art. 326 Abs. 1 des Einfilhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
vom 2, Marz 1974, BGBL I S. 469). Unter anderem wurde dev
"Raub mit Waffen" neu gefaft (& 250 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StGB
1975) und der Tatbestand des "geffihrlichen Raubes" einge-
fithrt (§ 250 Abs. 1 Nr. 3 StGB 1975); der Strafenraub (§ 250
Abs. 1 Nr. 3 StGB aF) ist im Fatalog der Qualifikationstat-
bestidnde nicht mehr enthalten. /

Der 2. Strafsenat m8chte die Rechitsmittel der Angeklagten
verwerfen., Nach seiner Auffassung trifft die rechtliche Beur-
teilung der Strafltammer fiir den damaligen Rechiszustand zu;
insbesondere habe sie zu Recht den Tatbestand des Raubes mit
Waffen (8§ 250 Abs. 1 Nr. 1 StGB aF) nicht angewendet, weil
die Titer die Gebrauchsbereitschaft der Waffen nur vorge-
tduscht hétten. Der wegen der nachtridglichen Gesetzesinderung
nach § 2 Abs. 3 StGB 1975 (§ 254 a 5tPO) erforderliche Gesamb~
vergleich der Rechtslage zur Zeit der Tat mit der Rechtslage
zur Zelt der Entscheidung ergebe Jedoch, daB die Tat wegen
des Einsatzes der Waffen nach dem ab 1. Januar 1975 geltenden
Recht als schwerer Raub im Sinne von § 250 Abs. 1 Nr., 2 SteR
1975 angesehen werden miisse. Der ?ergleich der einzelnen Moda-
litdten des § 250 Abs., 1 StGB alter und neuer Fassung unterein-
ander sei wegen ihres Hhnlichen Unrechtsgehalts zullssig. Da
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das neue Gesetz somit nicht milder sei als éas alte, bleibe
es gemiB § 2 Abs. 1 StGB 1975 bei der Anwendung des Tat-
zeitrechts, also der Verurteilung wegen StraBenraubes nach
§ 250 Abs. 1 Nr. 3 StGB aF. Dss Rilckwirkungsverbot (ar:, 1
Abs, 2 GG; § 1 StGB 1975) stehe nicht entgegen, weil es
nichts {iber die Dauer des Zeitrasums besage, wihrend dessen
eine in verfassungsgemifer Weise fiir strafbar erklirte
Handlung verfolgt und geahnéet werden kinne.

ta3

An dieser Entscheidung, die im Ergebnis mit einer Reihe
von Besdhliissen des 5. Strafsensts iibereinstimmen wiirde {(vgl.
5 StR 485[?4; 5 StR 703/74 und 5 StR 716/74 vom 28, Januar 1975y
5 StR 18/75 vom 4. Februar 1575; 5 StR 27/75 und 5 StR 47/75
vom 27. Februar 1975; 5 StR 67/75 vom &4, Mirz 13975), sieht
sich der 2. Strafsenat durch den Bes chliufBl des 1. Strafsenats
des Bundesgerichtshofs vom &, Februar 1975 (1 StR 688/74}
gehindert, Der 1., Strafsenat hatte dort auf die Revision des
Angeklagten gem#B § 349 Abs. 2 und &4 StPO entschieden, daB
der Schuldspruch wegen Strafenrsubes (§ 250 Abs. 1 Nr. 3 StGB
aF) in einen solchen wegen einfachen Raubes {(§ 249 Abs. 1 StGB)
gedindert werden mﬁsée, auch wenn die Tat nach der neuen Vor-
schrift die Voraussetzungen des gef&hrlichen Raubes (§ 250
Abs, 1 Nr. 3 StGB 1975) erfiille. Denn die zur Tatzeit geltende
Bestimmung iiber den StraBenraub sei ersatzlos weggefallen,
so daB sich die Frage nach dem milderen Gesetz nicht stelle,
Der neugeschaffene Qualifikationstatbestand des gefihrlichen
Raubes betreffe eine v&llig andere Verboismaterie und unter-
iiege fir sich betrachtet dem Riickwirkungsverbot.



Der 1. Strafsenat hat auf Anfrage mitgeteilt, daB er
an seiner Rechtsansicht festhXlt, und seinen Standpunkt zu-~
sammenfassend wie folgt dargelegt: "Allein der Grundtathe-
stand des Raubes oder die Zusammenfassung unterschiedlicher
Gnalifikationstatbestiéinde unter der Bezeichnung 'schwerer
Raub'! in § 250 StGB ermdglicht es nicht, eine weggefallene
Qualifikation zum Zwecke der 'Erfassung® eines damit in
keinem inneren Zusammenhang stehenden anderen Unrechisge-
halts, der erst gggg der Tat zum Qualifiketionsgrund wurde,
weiterhin anzuwenden, Darauf aber lauft dle Auffassung des
2., Strafsenats hinaus.® '

Der 2. Strafsenat hat daraufhin dem Groflem Senat fur
Strafsachen gemdB § 136 Abs. 1 GVG folgende Rechtsfrage zur
Entscheidung vorgelegt: |

Ist ein Angeklagter wegen eines von ihm
vor dem 1. Januar 1975 auf einem Sffent-
lichen Weg begangenen Raubes nach § 250
Abs. 1 Nr. 3 StGB aF zu bestrafen, wenn
die Tat auch den Tatbestand des § 250
Abs, 1 Nr., 2 StGB erfiillen wlrde?

Der Generalbundesanwalt hat beantragt, die Vorlepungs-
frage im Sinne des 2, Strafsenats zu entacheiden.

II. Die Vorlegung ist zul#issig. Die Rechtsansicht des
2, Strafsenats, die Verwendung nicht gebrauchsbereiter
SchuBwaffen erfiille den Tatbestand des § 250 Abs, 1 N, 2
S5tGB 1975, ist rechtlich vertretbar (vgl. Dreher, StGB
35. Aufl. § 250 Anm. 3) und deshalb der Prifung der Vor-



legungsvoraussetzungen zugrunde zu legen {(BGHSt 19, 242;
22, 94, 1o0: 25, 187, 189},
Der Grofie Senszt tritt der Auffassung des 2. Strefssnats

1. Innerhalb des GroBen Sensts wurde die Meinung ver-

treten: Das Gericht darf bei einer Geset
Begehung und Aburteilung der Tat von der éﬁ%@nﬁu&g des zur
Tatzeit in Geltung gewesenen Rechts nur dann absehen, wemn
das im Zeitpunkt der Aburteilung geltende Rechi milder
ist.ﬁg Dies ist durch einen Vergleich der gesemten Rechts-
lage vor und nach der Gesetzes&nderung zu ermitteln. Der
Straffall ist nach allen Richtungen unter die in Betracht
kommenden Einzelbestimmungen sowochl des alten als auch des
neuen Rechts, dessen Geltung zur Tatzelt zu diesem Zweck
unterstellt wird, zu subsumieren und die Priifung unter dem
Gesichtspunkt vorzunehmen, welche Regelung nach den be-
sonderen Umst&nden des Einzelfalles die dem THter glnstigere
Beurteilung zul#iBt. Dabei ist es, wenn das neue Geset:z

nicht nur die Strafdrohung, sondern auch den Tatbestand ge-
&ndert hat, ohne Bedeutung, ob der Tatbestand des alten Ge-
setzes seinem Unrechtstyp nach in dem neuen Gesetz erhalten
geblieben ist. Auch wenn die fir das in Frage stehende Ver-
halten in Betracht kommenden TatbestEnde <es bisherigen

und des Jjetzt geltenden Gesetzes v8llig anders gesartetes

Unrecht erfassen und in keinem ipﬁeren Zussax

1) Der hier nicht in Betracht kommends Fell, daB nach der
Begehung der Tat und vor der Fntscheiéudg ein milderes
Gesetz in Geltung war, dss inzwischen wieder auBer Kraft
getreten ist (sog. Zwischengesetz), kamm aus der weiteren
Erdrterung ebenso susgeschieden werden wie d e hier eben-
:aT-s nicht anwendbare Sonderregelung in § 2 Abs. 6 StGB
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stehen, ist anhand der Strafdrohung der beiden Gesetze

zu priifen, ob die Tat nach dem neuen Recht milder zu he-
strafen wire, und dieses bejahendenfalls anzuwenden.
Enthilt der Straftatbestand des neuen Gesetzes aufier
milderen auch strengere Bestandteile, also zum Beispiel
auch neue Qualifiketionsmerkmale, dann sind diese in den .
Verglelich zwischem altem und neuem Recht einzubeziehen
ohne Rilckslcht darauf, ob sie das In Frage stehende Delikt
im Kern seines Wesens verindert haben oder nicht. Dai} der
Tatbestand des alten Rechts seinem Unrechtstyp nach in dem
neuen Recht nicht mehr wiederkehrt, kann sllenfalls zur
Folge haben, daB sich im Einzelfall der Vorsatz oder das
Unrechisbewubtaelin des THters auf die Tat in der Ausge-
staltung und Bewertung, die asie in dem neuen Gesetz gefun-
“den bat, nicht erstreckt haben kann. Nach dieser Auffassung
kommt mithin fiir die Anwendung des § 2 Abs. 3 StGB 1975,
abgesehen von Anderungen der aligemeinen Vorschriften z.B.
{iber Trrtum, SchuldfBhigkelt, Notwehr und dergleichen,
allein den angedrohten Rechtsfolgen Bedsutung 2zu, wihrend
noch so weitgehende Verinderungen der tatbestandlichen
Busformung eines bestimmbten Verhaltens wunerheblich sind.
Fiir sie kann sich deshalb die Frage, ob StraBenraub und
Raub mit nicht geladenen SchuBwaffen denselben Unrechtsge-
halt aufweisen, von vornherein nicht stellen.

Der GroBe Senat 148t es offen, ob er dieser Auffassung
beitritt. Denn Jjedenfalls fithrt im erliegenden Fall such eine
Binschrinkung dieser Rechtsansicht schon zu einer Rejahung
der Vorlegungsfrage, so daB es sich erlibrigt, 2u der weitge~
fafiten Rechtsansicht bel Anwendung des § 2 Abs. 3 StGR 1975
abschlieBend Stellung zu nehmen.



2. Nach dieser eingeschrinkten Rechtsansicht, von der

der Grofie Senat ausgeht, setzt der zur Ermittlung des mil-
desten Gesetzes anzustellende Vergleich voraus
sen des in dem frilheren Gegetz beschriebensn Delikts in
seinem Kern von der Gesetzesinderung unberixrt geblishen
ist. Gibt der Gesetzgeber durch die v3lliige Umgest
einer Strafvorschrift zu erkennen, dafll er nicht mehr das
bisher verpbinte, sondern ein ganz anders gesrtetes Verhal-
ten =21s Unrecht betrachtet, dann kinnsn dis Strzftetbesiin-
de des alten und des neuen Gesetzes nicht mehr zueinander
in Beziehung gesetzt werden; denn dadurch wiirde Nichiver-
gleichhares miteinander verglichen werden. Im Falle einer
Umgestaltung des Tatbestandes durch dzs neue Gegetz ist des-~
halb vor Eintritt in die Vergleichung der beiden Gesetze zu-
ndchst zu prifen, ob der Unrechtskern der Tat erhalten n ge-
blieben ist oder ein v8llig neuer Unrechtstyp geschaffen
vurde, Letzterenfalls ist die bisherige Strafvorschriit
da die neue gesetzliche Bestimmung nicht als Nacﬁfexgevsr—
schrift angesehen werden kanm, ersatzlcs wsggefallen und da-
mit unenwendbar geworden; der Ainwendung der nesuen Strafvor-
chrift stehen das Rickwirkungsverbot und das ihm zu entneh-
mende Gebot der Gesetzesbestimmtheit entgegen. Hat das neue
Gesetz einzelne Qualifikationstatbesténde des fritheren Ge-
' setzes beseitigt und neue eingefihrt, dann ist, auch wemn
die iibernommenen und die neuen Tatbestinde in e2in und der-
selben Vorschrift zusammengefaft bleiben, filir Jjeden von
ihnen gesondert zu prilifen, ob er mit einem der Ubrigen
~seinem Unrechtsgehalt nach in elinem Iinnsren Zusammenhang
steht. Das alles gilt nach dieser Auffassung such dann, wenn
die neue Strafverschrift von der Strafdrohung her ge '
milder wire als die bisherige. Auch unter dieser Vorsus~



setzung kann sie der Verurteilung nicht zugrunde gelegt
werden, wenn sis villig anders gesrtetes Unrecht erfaft
als die alte Vorschrift., Denn sin wesensmifilg so ver-
schisdener Tetbestand konnte dem THter bel Tatbegehung
nicht bekannt gein: selne Verurtellung asus dem neuen Ge-
setz wilrde deshalb gegen das Bestimmtheitsgebot und damit
pegen das Rilckwirkungsverbot verstoBen,

%, In dem hier zu beurteilenden Fall ist nach der
Ansicht des Grofien Senats die Kontinuit#t des Unrechitstyps
zu bejahen, Hach der Begrindung zum Epntwurf sines Ein-
filhrungagesetzes zum Strafgesetzbuch (BT-Drucks. 7/5%0
5, 248) tritt § 250 an die Stelle der bilsherigen Vorschrif-
ten der §§ 250 und 251 StGB., Das spricht dafilr, daB § 250
"StGR in der neuen Fassung die Nachfelgevorschrift der bis-
herigen §§ 250, 251 StGB sein soll und als solche nicht die
Schaffung von im Unrechtstyp v8llig gewandelten Tatbestin-
den bezweckt. Dem StraBenraub und dem Raub mit nicht ge-~
ladenen Waffen ist wie allen anderen Erscheinungsformen
des schweren Raubes nach § 250 StGB alter und neuer Fassung
ale gemeinsamer Unrechtskern der in der gewaitsamen Weg-~
nahme einer Sache bestehende Angriff auf das Eigentum und
die persbnliche Freiheit anderer elgen, Die einzelnen Nummern
deg § 250 StGB alter und neuer Fassung erkliren lediglich
bestimmte Modalitéten der Verwirklichung dieses Unrechtis
fiir besonders verwerflich und deshalb filr in erhdhtem Mafe
strafwiirdig. DaB die Erschwerungsgriinde in § 250 StGB 1975
als selbsténdige Qualifikationstatbesténde susgestaltet sind,
begriindet keinen tiefgreifenden Wesensunterschied zu desn
Vorschriften, in denen - wies in § 243 StGE nF oder in § 11
Abs. 4 BetMG -~ bestimmte erschwerende Umstinde in die Form
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von Strafzumessungsregeln gefafBt sind. Einbruc
und Riickfall, die friher selbsténdigse Tatbest:
sind jetzt allgemeine Strafrzumessungsgrinds. Gewerbsm#figes
Hendeln ist beim Diebstahl Strefzumessungsregesl, bel dsr

Hehlerei Qualifikationstatbestand. Die bendenniBlge Begebhung

cht den Raub zum schweren Raub, wihrend zle bedsm Hsndel
nmit BetBubungsmitteln nur Straferschwerurgsgrund ist. Diese
Beispiele machen deutlich, def es sich bel der Ent:
des Gesetzgebers fiir die eine oder andsrs Form me
formale Frage der Gesetzestechnik handelt und dzf Erschwe-
rungsgrinde der in § 25¢ StGR umschriebenen Art, auch wenn
sie dle Voraussetzungen der erhthten Strafbarkeit in den
Tatbestand sufnehmen, ihrer eigentlichen Funktion nach doch
- #dhnlich wile benannte Strafschirfungsgriinde - auf die Re-
gelung der Folgen gleichgearteten, erhShten Unre dits ab-

zielen und nicht auf die Scheffung esigenstindiger Unrechtis-
typen.

Keine Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Um-
stand zu, daf beim Ubergang von einem Qualifikationstatbe-
stand des § 250 StGB zu einem anderen ein Hinweis nech § 265
Abs. 1 StPO erforderlich wird (BGH Urteil vom 29. Juni 1954

5 StR 287/54 ~), DaB es fiir die Vertesidigung des Angeklag-
ten einen wesentlichen Unterschizd bedsutet, ob ihm diese
cder Jjene Form m&gliéh&r Begehunﬁ vorgeworien wird, sralg-
licht keinen Rdckschxuﬁ darau;, ﬁa§ és sich bei den wverschie-

denen Begeh”ngsweisen um v61lig znders geartete Unrechtstypen
handle. So 1#Bt beispleTSwelue-die Hinwei5§f11ch% im Verhilt-

ax
treve (BGH in NJW 1954, 1616) oder im Verhilini
kimtlickischer T8tung und THtung aus niedrigen Beweggriinden
{BGHSt 25; 287) die rechtliche Natur dieser Beg
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als Erscheinungsformen gleichgearteten Unrechts unberiihrt,
Das gleiche gilt fiir die M8glichkeit tateinheitlichen Zusam-~
mentreffens der verschiedenen Qualifikationsgriinde des
achweren Raubes. Zwischen ausbeuterischer und kupplerischer
Zuhdlterei (BGHSt 19, 107, 109) ist ebenso Tateinheit mbg-
1ieh wie zwischen § 176 Abs. 1 und § 176 Abs. 2 StGB nF {wgl.
Dreher as0 § 176 Anm, 7), ohne daB sich hieraus ableiten
liefe, es handle sich bei den tateinheitlich zusammentref-
fenden Begehungsformen um Tathandlungen mit Jeweils elgen-
stEndigem Unrechisgehalt.

-4, Somit 1st bei der vom GroBen Senat zugrunde ge-
legten Rechtsansicht der Vergleich zwischen der alten und
neuen Fassung des § 250 StGB zur Ermittlung des mildesten
Gesetzes zullissig. Die Angeklagten hitten nach neuem Recht
bei der hier gebotenen Unterstellung (vgl. zu II) einen
achweren Raub nach § 250 Abs, 1 Nr. 2 StGB 1975 begangen,
Da diese Vorschrift nicht milder ist, sind sie nach § 250
Abs, 1 Nr. 3 StGB aF zu verurteilen.
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5. Die Vorlegungsfrage ist deshalb wie folgt zu be-
antworten:

Wer vor dem 1. Januar 1975 auf einem &ffent-
lichen Weg einen Raub begangen hat, ist nach
§ 250 Abs. 1 Nr. 3 StGB aF zu bestrafen, wenn
die Tat auch den Tatbestand des § 250 Abs. 1
Nr. 2 StGB 1975 erfiillen wiirde,

- Dr. Fischer Sarstedt Scharpenseel Pfeiffer
Schumacher Willms Bértzler ' Spiegel

Meyer Schuster Herdegen
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