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Der Kraftfabhrzeugschein bewolwt nlcht Zu oIienb1¢ohom
Glauben, dafl dic Angaben zur Person des Zulassung31n~
haberg rlchtlg 3ind. Dicse Angaben sind keine Beurkun-
dungen im Sinne des § 271 StGB (Bestatlgung von BGHS
20, 294).
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Der GroBe Senat fir Strafsachen des Bundesgerichts-
hofs hat durch den Présidenten des Bundesgevichishofs
 Drc Pischer, dic Senatsprédsidenten Dr. Baldusg Erofes&o*‘
Dr. Sarstedt, Dr. Hubner und Scharpenseel sowie dle Runw
‘desrichter Schmitt, Dr. Pallexr, Mayr, Gerd Meyer und
Dr. Dr. Spiegel in der Sitzung vom 2 Juli 1968 be~

gchlos ssen: '

~Der Xraftfabhrzeugschein beweist nicht zu

- bffentlichem Glauben, daB die Angaben zur
Person des Zulassungsinbabers richtig gind.

_'Dlese Angaben gind keine Beulkundungen im

~Binne des § 271 StGB (Bestdtlgung von. BGHSt
20, 294)

Grinde:

I.

Dexr Angeklagte legte sich einen falschen Namen ZRQL
weil er trotz gerichtlichen Verbots (§ 42 1 StGB) den
Vertreterberuf ausiiben wollte. Im Herbst 1960 bevollmich-
tigte‘ér‘&chxiftlich.einen Belkannten, fir ihn beim Stras-
senverkehrsamt die Zulassung eines PerEOnenkraftuagens‘ )
zu beantragen. Die Vollmacht unterschrieb er mit dem fal-
schen Namen. Auf diesen Namen qtellte dasg &rrqﬁenvor~ |
kehrqamt den Kraftfahrzeugschein aumg

Dgs $andgerioht hat den Angeklogten vegen Urkunden@
falschung in Tateinheit mit mittelbarer Falschbeurkun-
dung verurteilt. Der 4. Strafsenat mﬁchﬁe_di@ auf Ver=_-
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letzung sachllchen Rechts gestiitzte Revision des Ange-

klagten verwerfen. Daran ist exr gedoch govwelt mithbel~

bare Falschbeurkundung angenommen vorden iStp‘durch |
das Urteil des 5. Strafsenats vom 30, November 1965 -

5 §%tR 462/65 - (BGHSt 20, 294) gehindert. Der 5. Straf-
senat hat dort (im Anschlu8 an das Urteil des 1. Straf-
senats vom 2. Marz 1965 - 1 8tR 543/64 ~ = BGHSt 20,
186) entschleden9 der Kraftfabrzeuguoheln bewel 3¢ nicht
zu Bffentlichem Glauben, daf die Dlntragungen ub@r die
Person des Zulassungsinhabers richtig geien.

- Gem#B8 § 136 Abs. 1 GVG bat der 4. Strafsenat dese
.halb dem GroBen Senat filir otrafsachon folgunde Rmchtqm o
fraga vorgelegt ' S ‘

-"Iaﬁ‘der Kraftfahrzeugschein dazu bestimmt
‘und geeignet, zu offentlichem Glauben fir und

: gegen. 3edermann zu beweisen, daf das in ihm
beschricbene Pahrzeug fiir die darin namenbllch
bezeichnote Person zum offentlichen Verkehr
zugelassen vorden ist?"

Die Vorlegung ist zuldssig.

IT.

Der Grofic Senat tritt der Auffassung des 5. Strof-
‘aenats bei., '

Nach § 1 StVG, § 18 StVZ0 dlirfen Kraftfabrzeuge -
von hier nicht in Betracht kommenden Ausnabmen abgese-
hen - auf offentlichen Strafen nuxr in Betrieb gesctzi



yerden, wvenn sie durch Fritcilung elner Betriebserlaube-

his und dureh Zutcilung eines ambtlichen Kennzeichens

von der Verwaltungsbehdrde (Zulassungsstelle) zum Ver-
kebr zugelassen gind. Als Auswels liber dic Zulaﬁsung

wird nach einem vorgeschrichbenen Muster der XKraftiahr-
zeugschein ausgefertigt (§ 24 8tVZ0). Mit ihm beschei-
nigt die Zulaﬁsnngssﬁellcg daf ein begtimmbes ambliches
“Kennzeichen einer mit Vor- und Zunamen sowie Angohrift
:bezéichneten Person fir "das umseitig beschriﬁbene” Krafta5
fohrzeug zugeteilt worden ist. | | &

Danach ist der Kraftfabhrzcugschein cine Gffentliche
Urkunde (Vgla ingbesondere BGHSt 20, 186). Nicht'jede
“in einer solchen Urkunde enthaltenc Angabe, die ein
AuBenstchender durch den gutglinbigen Beamben bewirkt
hat, kann jedoch Gegenstand einer Straftat nach § 271 SHGR
gein. Unter dicsen Tathesband fallen nur falsche Beurkun-
dungen. Beurkundet in diesem Sinne sind nur diejenigen |
Brkldrungen, Verhandlungen oder Tatsachen, auf die sich
der 5ffentliche Glaube, d.h. die "volle Beweiswirkung
fiir und gegen jedermann', erantreckt.

sich, wenn es - wie fir den Kraftfabhrzeugschein ~ an
‘einer ausdriicklichen Vorschrift fehlto_miﬁtelbaf-aus
den:gesetzlichen Bestimmungen ergeben, die fiir Brrich~
tung und Zweck der Urkunde mallgeblich sind. Dabei ist
auch die Anschauwung des Rechtsverkehrs zu beachten {BGHSY
17, 66 mit Nachweisen aug der Rech&sp;echmng;'zﬁg 309,
313). Bei der Priifung, ob es hiernachsgerebhﬁfer%igt

isﬁ; die erhohte Beweigkraft der offentlichen Urkunde

auf eine darin angeflibrte Tatsache zu bezichen, muf cin

Welche Angaben dies im eingelnen Falle sind, kanm



strenger MaBstab angeleglb werden. Eine Beweiswirkung
fir und gegen Jjedermann kann nur dann angenommen yers S
deno wenn kein Zueifel besteht, ﬁaB dies unter Eevvc%~ 7'
751cnt1gung der Verkehrsanschauung dem Sinn und Zweck =
des Gesetzes entsrricht. Das trifft flixr die Persmnal~';

angaben im Kraftilbrzeugschein nicht zu. Ts sprechen ”_7
SOggr gevichtige Grinde gegen eine Einbezichung. ﬁlepelrf%
Angaben in den offentlichen Glauben. '

Nach § 23 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 5tV20 in der Fassung
der Verordnung zur Enderung der StraBSenverkebrs~-Zulas-
sungs—-0rdnung und der Straflenverkebrs-Ordnung vom
24, hugust 1953 {BGB1 I S. 1131, 1134) bat der Antrag
auf Zuteilung des amtlichen Kennzeichensg zu enthalten:
Hamen, Geburtstag und ~ort, genaue Angabe von Beruf,
Geverbe oder Stand und Anschrift dessen, fiir den das
Hahrzeug zugelassen werden soll. In den Kraftfahrzeug- -
schein werden bingegen nur Wame und Angchrift eingetra~
gen, Schon diese unvollsténdige Ubernahme der Pergona-
lien und die gich hicraus ergebenden Verwechslungsmdg—

1lChKelth lassen, wie der 5. Strafscnat mit Recht her—

vorgehoben hat, Zweifel an dem Willen des Gesebzes auf-
kommen, den Offentlichen Glauben auf ﬁié Angaben zur
”Person Z1 erstxeckena Das gilt. umsomeﬁrn als die /ngabe
von Geburtstag und —ort im Zutellungﬂawtrag erst durch
die Verordnung vom 24. August 1953 VDIgGUCbILGDGﬂ aa&é
und dicse Anderung des § 23 Abs. 1 Satz 4 StVz0 keinen
Anlal gab? auch eine entsprechende Ergénzﬂng ﬁéz im
Kraftfabrzeugschein aufzufiibrenden Personaiieﬂ'aﬁZu»
ordnen. Durch dic zus#tzlich geforderte Aﬁgébe'sellte
die Ermittlung des Halters erleichtert werden. Wenn

gleichwohl von der Aufnahme dieses weiteren Identitéits—

merkmals in den Kraftfahrzcugschein abgesehen wurde, so -



deutet auch das darauf hin, daf die Personalien nicht
von dexr Beweiskraft des Scheines erfaft werden sollen.

 Hinzu kommt, da8 nach ausdriicklicher Vorschrifi,
dle tibrigens in § 23 Abs. 1 S$tVZ0 a.F. ebenfalls noch
nLoht enthalten war, die Zulassungsstelle nur berech—
tigt, nicht aber verpflichtet ist, sich die Rlohﬁlgxeit'
der Personalien nachvucisen zu lassen. Hieran hilt sich
diec Behtrde auch, obwobl es in der amtlichen Begriindung
(Verkehrsblatt 1953, 439, 442) heift, die Nachpriifung
sel e_':t:':_:ﬁ‘(.)3:‘&@rlich9 wenn derjenige, fiir den das Fahrzeug
zugeidssen'werden_soll, der . Zulassungsstelle nieht be~
kannt sei. S0 entspricht es vielfach grofutidtischer
Praxis, von ciner Nachpriifung abzuschen, wenn Antrige
anfl Neuzulasmung von Kraftfahrzeughiéndlern elngerelchb
werden. Das zoigh, dall die Zulassungsstelle gar nichi
den Willen hat, die Richtigkeit der Personalangaben zu
offontllchﬂm Glauben zu beurkunden.

.. Die Angaben bezichen sich zudem auf den inhaber
der Zulagsung., Dicger wird zwar meist der Halter secin,
praucht mit ibm aber nicht identisch zu sein. -Denn, wer
Halter ist, bestimmt sich nicht danach, wem das ambliche
Xennzeichen zugeteilt ist; Halter ist vielmehr, per dasg
Zraftfohrzeug fiir eigene Rechnung in Gebrauch hat und
die Verfiigungsgewalt besitzt, dic ein solcher Gebrauch
voraussctzt. Diesc viel wesentlichere Frage ist alsoe
unabbéngig vom Kraftfahrzcugschein vornehmlich nach tat~
~giichlichen, namentlich nach wirtschaftlichen Gegiehts— |
punkten zu beurteilen (BGHZ 13, 351; 32, 331, 333§07Die
Yersonalangaben sind somit keine verliéfBliche Grundloage
fir die Feststellung, wer aus der Halterbaftung in An-
spruch genommen werden kann und ver fir den vorsehriffu—
miBigen Zustand des Fahrzeugs verantwortlich ist. -
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"~ Allerdings gcben die Personalangaben wertvolle
Hinweise auf. die Person des Halters oder fiir dessen
Ermittlung. Deshalb bedlirfen sie jedoch nicht der Ans-
stattung mit offontlichem Glauben. Auch bei den Unter-
lagen der Zulassungsstelle (Zuteilungsantrag und Kartei-
karte) begnﬁgﬁ sich dag Gesetz damit, die Angabe unyich-
tiger Personalien - soweit nicht der Gebrauch eines fal-
schen Wamens bei Antragstellung nach § 267 StGB als i
kﬁndenfﬁlschung strafbar ist - als Ubertretung, in Zu%-
kunff sogar nur als Qranungswidrigkeit zu ahnden (vgl.
hierzu BayObIGSt 1959, 291 = VRS 18, 378). Diese Untbexr-—
lagen haben aber in der Praxis wesentlich groBere Beden~ ..
tﬁng'als die Personalangaben im Kraftfahrzeugscbeingr:-7'

~Abgeschen davon, daBl sie weitere Identitétsmerkmale
'{Geburtstag und -ort sowie Beruf) enthalten,'kémmt es
flir Frivatpersonen auf die Moglichkeit, den Halter zu
_ermittelﬂg vor allem dann an, wenn sich cin an einem
Verkehrsunfall beteiligtor Kraftfabrzeugfithrer sciner
WVerantworbung durch #Flucht zu entzichen versucht, dex
Kraftfahrzeugéch@in also gerade nicht zur Verfigung
gteht. AuBerdem haben Pfivatpersonen'kein Recht auf Fin-
gicht; denn nach § 24 StVZ0 ist der 8chein zwar bel je-
der Fohrt mitzufiihren, jedoch nur ”ZusﬁéndigeﬂﬁPQrﬂDﬁenﬂm
doho dén_zur Kontrolle befugten amtliohen_Perwon@np mightl
aber auch intercasicrten Privatpersoncn, auf Verlongen
zur Frifung auszubindigen. Dic Polizei wieder erblickty
in dem Kraftfahrzougschein in erster ILinie ein Begleit-
papier des Kraftfahrzeugs, dag bei Verkebrskontrollen _
die sofortige Peststellung ermbglicht, ob und unter wel-'
ehem Kennzeichen das Fahrzeug zum Verkehr Zugeldssen ist.
”Wirﬂ der Schein nicht mitgefibhrt oder weist er Unstimmig-
keiten auf, so kann das zwar den Verdacht begrinden, daf



das Fﬁhrzeug unbefugt benutzt wird. Die blofle Namens-
verschicdenheit von Zulassungsinbaber und Kraftfabrasug-
flihrer reicht dazu jedoch flir gich allecin nicht ang.
Auch eine polizeiliche Strafanzcige gegen den Halter
wird'regelméﬁig nur nach den Unterlagen dér_Zulaﬁﬁungﬁm
stelle cerstattet. Ebenso ermdglichen allein sic der Zu-
133Sungsstclle dic Erfillung ihrer Uberwachungsaufgaben.
Fiir diese Unterlegen aber hat der Kréftfahrzéugschein
keine Bedeutung. Dic Ansicht des Bayerischen Obersten
Landesgerichts (NJW 1958, 1983 = VRS 16, 39) und des
Oberlandesgerichts Celle (NdsRpfl. 1962, 211 = VRS 24,
:291), die Personalangaben wiirden aus dem Schein in den
Xraftfahrzougbrief ibertragen, gelangten also auf diese :
Weige auch in dic Zulassungskartei, berubt auf einem Irrm,r‘
tum. Insbesonderc ergibt sich dag nicht aus § 25 Abs. 1
5tVZ0. Einc golche Ubertragung ist auch gar nicht mog-
lich, denn in den Brdcef wird gugiizlich der Beruf ein-
getragen. Die Personalien werden vielmehr dem Antrag
entnommen. ' '

-Diec Vorlegungsfrage ist mithin wie in der Beschlul+
formel niedergelegt zu beantuorten. : :




Die IZntscheidung entspricht dem Antrage desg

ralbundesanwalts.

Dr. ¥ischer Baldus Sargtedt - Hiithnon

Scharpenseel Schmitt Fallexr

Mayr HMevyexr Spicgel

Geneg-
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