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Uberleitungsvertrag idF v. 30. Midrz 1955, BGBl II 301, 405,

1.

1o

Teil Art. 3

Ein Strafverfahren einer der drei Michte gegen einen
Deutschen wegen eines Kriegsverbrechens féllt auch dann
unter den Erasten Teil Art. 3 des Vertrages zur Regelung
aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen vonm

26. Mai 1952 in der Fagsung der Bekanntmachung vom

30. Mirz 1955 (BGB1 II 405§ - Uberleitungsvertrag -,
wenn es auflerhalb Deutschlands gefiihrt worden ist.

Durch Art. 3 Abs., 3 b des {Uberleitungsvertrages ist die
deutsche Gerichtsbarkeit fiir eine solche Sache jeden-'
falls dann nicht begriindet worden, wemm die Sache schon
auf das erkennende Gericht einer dcradrei Midchte iiber-
gegangen var. '

Der cndgliltige Abschlufl der Untersuchung im Sinne des-
Art. 3 Abs. 3 b des Uberleitungsvertrages wird nur durch
einc Entscheidung bewirkt, die fir eine bestimmte Tat
und ecinen bestimmten Tiater das Vorverfahren beendet hat.
Dic bloBe Miglichkeit, daB eine solche Entscheidung er-
gangen ist, schlieflit die deutsche Gerichtsbarkeit nicht

aus.

BGH, Beschl. v. 14. Februar 1966 - GS8t 1/65 - SchwG Oldenburg
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Der GroBle Senat fir Strafsachen des Bundesgerichtshofs hat
durch den Prdsidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Heusinger,
die Senatsprdsidenten Dr. Baldus, Professor Dr. Sarstedt

und Dr. Hiibner sowic dic Bundesrichter Dr. Willms, Dr. Borker,
Friedrich Pischer, Dr. Faller und Mayr nach Anhdrung des
Generalbundesanwalts und des Verteidigers in der Sitzung

vom 14, Februar 1966 beschlossen:

1. Ein Strafverfahren einer der drei Michte gegen
einen Deutschen wegen eines Kriegsverbrechens fHllt
auch dann unter den Ersten Teil Art. 3 des Vertrages
zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener
Pragen vom 26. Mai 1952 in der PFassung der Bekannt-
machung vom 3o. Midrz 1955 (BGB1L II 405) - Uber-
leitungsvertrag -, wenn es aullerhalb Deutschlands
gefithrt worden ist.

2. Durch Art. 3 Abs. 3 b des Uberleitungsvertrages
ist die deutsche Gerichtsbarkeit fiir eine solche
Sache jedenfalls dann nicht begriindet worden, wenn
die Sache schon auf das erkennende Gericht einer
der drei Michte tibergegangen war.

3. Der endgiiltige Abschlufl der Untersuchung im Sinne
des Art. 3 Abs. 3 b des Uberleitungsvertrageswird
nur durch eine Entscheidung bewirkt, die fiir eine
bestimmte Tat und einen bestimmten Thter das Vorver—
fahren beendet hat. Die bloBe Mdglichkeit, daB eine
solche Entscheidung ergangen ist, schliefit die
deutsche Gerichtsbarkeit nicht aus.

[#]

Grinde:

A. Dem Angeklagten wird vorgeworfen, in den Jahren 1943
und 1944 als Verwalter cines im Fort Queuleu (Gdben) bei
Metz eingerichteten Sondergéfﬁngnisses der Gehcimen Staats-
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polizei sechs Héftlinge franzosischer Staatsangehorigkeit
aus niedrigen Beweggriinden und grausam getdtet zu haben.

Das Schvmrgericht in Oldenburg hat das Verfahren durch
Urteil vom 14. September 1964. eingestellt, weil die deutsche
Gerichtsbarkeit nach dem "Vertrag zur Regelung aus Krieg
und Besatzung cntstandener Fragen'" vom 26. Mai 1952 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 3o0. Mirz 1955 (BGBl II, 405},
dem sog. Uberleitungsvertrag (UV), ausgeschlossen sei. Alle
sechs im jetzigen Verfahren erfaBten Straftaten des Angeklag-
ten seien bereits Gegenstand eines von der franzdsischen
Justiz gegen den Angecklagten gefithrten Verfahrens gewesen,
in dem Hempen nach Anklagecrhecbung am 15. Médrz 1951 vom
stiindigen Militdrgericht in Metgz am lo. April 1951 in Ab-
wegenheit zum Tode verurteilt worden sei.

Der mit der Revision der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Schwurgerichts befaBlte 5. Strafsenat hat die
Sache dem GroSen Scnat fiir Strafsachen nach § 137 GVG zur
Entscheidung iiber folgende Fragen vorgelegt:

I. Fillt cin Strafverfahren eincr der drei Michte
gegen cinen Deutschen wegen eines Kriegsver-
brechens auch dann unter den "Vertrag zur Rege-
lung aus Kricg und Besatzung cntstandener Fragen®
vomm 26. Mai 1952 in der Passung der Bekanntmachung
vom 30. Mirz 1955 (BGB1 II 405), wenn es auBerhalb
Deutschlands gefiihrt und der Angcklagte nicht in
einer Haftanstalt in der Bundesrepublik in Haft
gehalten worden ist?

»
11, Fiir den Fall, daB dic Prage Nr. I bejaht wird:
1. In welchem Verhiltnis zucinander stehen die
Absdtze 2 und 3 b des Artikels 3 im Ersten
Teil des genannten Vertrages? '

2, Wic ist die Bestimmung in Abs. 3 b aa0 aus-
zulegen nach der in Strafverfahren deutsche
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Gerichtsbarkeit nicht ausgeiibt werden darf,
wenn "die Untersuchung wegen der angeblichen
Straftat von den Strafverfolgungsbechorden der
betreffenden Macht oder Midchte endgiiltig abge-
schlossen war"?

III. Liegt dann, wenn gegen den Angcklagten und
mehrere andere Personen wegen der Taten, die
Gegenstand des jetzigen Verfahrens sind, eine
gerichtliche Voruntersuchung in Frankreich statt-
gefunden hat, ein solcher endgiiltiger Abschlufl
insoweit vor, als |

a) ein Teil dieser Taten in der Voruntersuchung
- unaufgeklédrt geblieben ist, das Verfahren
aber nicht ausdriicklich eingestellt worden ist,

b) wegen der Ubrigen Taten

aa) teils das Verfahren vor dem erkennenden
Gericht in “rankreich nicht gegen den
jetzigen Angeklagtcen, sondern gegen einen
damaligen Mitangeschuldigten ertffnet worden
ist,

bb) teils der Angeklagte im Xontumagzverfahren
verurteilt worden ist?

Die Voraussetzungen der Vorlegung sind gegeben. Die Frage
zu II. 1. des Vorlegungsbeschlusses hat allerdings nach Ansicht
deg Groflen Senats keinc selbstiindige Bedeutung; sie ist im 7
Entscheidungssatz zu 2. mitbeantwortet. Der Grofle Senat hdlt
cs weiterhin fiir angebracht, die Antwort auf die Fragen zu
III allgemeiner zu fassen.

"B, Das Schwurgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB der Uberleitungsvertrag auf alle von einer der drei Michte
gegen Deutsche wegen sogenannter XKriegsverbrechen gefiihrten
Strafverfahren Anwendung finden sollte, also nicht nur auf
Verfahren ihrer Besatzungsgerichtc in Deutschland, sondern
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auch auf Verfahren ihrer Heimatgerichte. Es kam den drei
Michten darauf an, ihre Tdtigkeit auf diesem Sachgebiet und
insbesonderc ihre abschlieBenden Enteoheldungen nicht antastq
zu lassen. Dieses Bediirfnis bestand gansz unabhanglg davon,
wo das unter ihrer Gerichtshoheit gefiuhrte Verfahren statt- -
gefunden hatte. Der Wortlaut deg Vertrages léBt in dieser
Hinsicht keinen Zweifel aufkommen. Im Gegensatz zu der
Regelung in den Art. 5 und 7 UV, wo ausdriicklich zivil-

und strafrechtliche Entscheidungen behandelt sind, die

"in Deutschland" von einem Gericht oder eincr Justizbehdrde
einer der drei Michtc gefdllt wurden, fehlt eine solche
Binschrinkung bei der Behandlung der Verfahren wegen coge-—
nannter Kriegsverbrechen in den Art. 3 und 6 V. Wie ferner
aus Art. 26 der VO Nr., 242 des Hohen Kommigsars der Repu-
blik Frankreich (Amtsbl. S. 421) zu entnehmen ist, wurden
in franzdsischen Hoheitsgebict begangene Kriegsverbrechen
grundsédtzlich durch franzdsische Militdrgerichte in PFPrank-
reich geahndet. Es erscheint ausgeschlossen, daB man auch
nur erwogen het, insoweit durch Nichterfassung dieser Fillec
im Uberleitungsvertrag jede Beschrinkung der deutschen Ge~
richtsbarkeit fallen zu lassen. Das Schwurgericht ist
deshalb zutrcffend von der Anwendbarkeit des Uberleitungs-
vertrages auf das vorliegende Strafverfahren ausgegangen.

C. Der vorlegende Senat glaubt dem Uberleitungsvertrag
nicht zweifelsfrei entnehmen zu konnen, in welchem Verhiltnic
die Absdtze 2 und 3 b des Artikels 3 zuginander stehen. In-
degsen konnen sich Unklarheiten insoweit nur ergeben, wenn
fir die Frage, ob die deutsche Gerichtsbarkeit bis zum
Inkrafttreten des Uberleitungsvertrages im Sinne des Art. 3
Abs. 2 UV ausgeschlossen war, ohne Riicksieht auf den Eingzcel-
fall blofl darauf abgestellt wird, ob eine“allgemeine An-
ordnung cincr der drei Midchte fiir Sachen dicescr Art eine
Tatigkeit deutscher Gerichte zulieB oder verbot. Nur eine
solche rechtliche Betrachtungsweise kann nimlich bei ent-
sprechender Sachgestaltung zu dem Ergebnis hinleiten, dic
Zustéindigkeit deutscher Gerichte sei unter dem Besatzungs-



regime trotz Befassung der Justiz einer der drei Midchte
mit dem gleichen Gegenstand im Sinne des Art. 3 Abs. 2 UV
gegeben gewesen, und damit die Frage aufwerfen, ob Art. 3
Abs. 3 b bei solchen PFdllen auch zu einer Verkiirzung der
vorher uneingeschrénkt'gegebenen deutaschen Gerichtsbar-
keit gefiihrt habe oder unbeachtlich sei (vgl. BGHSt 14,
137, 141 £). :

Indessen beruhen solche Erwidgungen auf reiner Verkennung
der im Uberleitungsvertrag getroffenen Regelung.

Den drei westlichen Besatzungsmiichten kam es ndmlich,
wie allein schon das Ergebnis der Verhandlungen in seinem
Zusammenhang erkennen 1lda8t, bei der Rilckgabe der vollen
Souverinitit an die Bundesrcpublik Deutschland ganz allge-
mein darauf an, dic Befassung deutscher Strafgerichte mit
Sachen, welche bis dahin der Bearbeitung durch Justizorgane
einer der drei Michte unter Ausschlufl der deutschen Gerichts-
barkeit vorbehalten wuren, grundsdtzlich auszusachliefien.
Dabei war entsprechend der Auffassung, daB neben der Aus-
fibung der Gerichtsbarkeit durch die Besatzungsmacht kein
Raum fiir eine konkurrierende Ausiibung der Gerichtsbarkeit
des besetzten Landes sein kann (vgl. BGHSt 12, 328; ab-
weichend BGHSt 6, 176, 179 a.E.; vgl. ferner auch die
Regelung in Art. 3 Abs. 4 und Art. 4 Kontrollratsgesetz
Nr. 10), in erster Linie geradc an Pdlle gedacht, in denen
eina der drei Midchte tatsidchlich Justizhoheit ausgeiibt hatte.
Soweit bei sogenannten Kriegsverbrechen Deutscher die Justiz-
organc einer der drei Michte tﬁtig-geworden waren, sollten
nicht nur verurteilende Erkenntnisse gem#B Art. 6 UV un~
antastbar sein, sondern vorbchaltlich der im Art. 3 Abs. 3 b
vorgeschenen Erweiterung der deutschen "Zustiindigkeit" und
etwa ausdriicklich getroffenexr zusidtzlicher Vereinbarungen
die deutsche Gerichtsbarkeit dariiber hinaus filr alle Fille
ausgeschlossen bleiben, die iiberhaupt einmal Gegenstand
eines von ciner der drei Midchte betriebenen Strafverfahrens
gewesen waren. Geht man hiervon aus, so zielte -~ wie schon
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in BGHSt 14, 137 zutreffend ausgefiithrt ist - Art. 3 Abs. 3 b

e St e v grv—— —

barkeit ab.

D. Eine sowohl den Belangen der drei Mdchte entsprechende
wie der gerechten Erfassung aller Verbrechen dieser Art
dienendc Losung trirde zweifellos darin bestanden haben, den
Ausschlufl der deutschen Gerichtsbarkeit auf solche Fdlle
zu beschrédnken, in denen unter der Gerichtshohelt einer
der dreci Michte eine das jeweilige Strafverfahren im ganzen
abschlieflende Entscheidung crgangen war. Jedoch ist man,
wie sowohl der Wortlaut als auch die Entstehung des Art. 3
Abs. 3 b UV zeigen, diescn Weg nicht gegangen. In dem Be-
strecben, cine Befassung der deutschen Gerichte mit Kriegs-
verbrechen, die bereits Gegenstand eines von der Justiz
einer der dreci Michte betriebenen.Verfahrens gewesen waren,
iberhaupt zu vérhindern, wollte ein alliierter Entwurf vom
31, Mdrz 1952 urspriinglich die deutsch¢ Gerichtsbarkeit
nur flir solche Fille zulassen, in denen "die zur Last ge-—-
legte Straftat oder dis Identitét des angeblichen Téters
vorher den Strafverfolgungsbehdorden der beteiligten Macht
oder Michte unbekannt war'. In der Folge verstanden sich
die Vertragsbartner der Bundesrepublik nur dazu, den ihren
Strafverfolgungsbehdrden unbekannt gebliebenen Verbrechen
golche Straftaten hinguzufiigen, welche ihre Strafverfolgungs-
behorden noch nicht abschlieflend geprift hatten. Den Kreis
der fir die deutschen Gerichte gugelassenen Verfahren allge-
mein auch auf Sachen zu crstrecken, die bereits dem er-
unterbreitet, von diesem aber aus irgend welchen Griinden
nicht erledigt worden waren, wvurde.  nie im BrwHgung gezogen.
Die schlieBlich in Art. 3 Abs. 3 b UV getroffene Regelung
hielt sich dementsprechend an ceine Grenzziehung, welche
nicht nur die Unantastbarkeit der ein StrafVerfahren ab-
schlicBenden Entscheidungen ciner der drei Mdchte sicher-
stellte, sondern auch eine Befassung deutscher Gerichte mit
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den ins Stadium des Hauptverfahrené vor einem Gericht der
drei Michte gelangten Sachen ausschloB. Sie kniipfte dabei
an die den Verfahrensrechten aller beteiligten Vertrags-
partner gelidufige Aufglicderung des Strafverfahrens in ein.:
mehr oder minder von einer staatsanwaltschaftlichen Behotrde
betriebenes oder beeinfluBtes Vorverfahren und ein davon
abgesetztes, zum Urteilsspruch fihrendes Hauptverfahren vor
dem erkennenden Gericht an und lieB die Ausiibung der
deutschen Gerichtsbarkeit abweichend wvon Art. 3 Abs. 2 UV
zusdtzlich nur fiir solche Strafsachen zu, die in der Be-
handlung durch die Strafverfolgungsbehdrden einer der drei
Mdchte nicht bis zum AbschluB des Vorverfahrens gediehen
warcn. Dabei konnte dieser AbschluBl je nachdem in einer -
Einstellung des Verfahrens mit AuBerverfolgungsetzung

des Beschuldigten oder in dem Ubergang zum Hauptverfahren
vor dem erkennenden Gericht bestehen.

In diesem Sinne ist der Vertrag nicht nur vom Auswidrtigen
Amt der Bundesrepublik Deutschland, sondern auch von den
diplomatischen Organen der Vertragspartner verstanden wor-
den. Besonders deutlich hat sich dazu der britische Bot-
schafter in einem Schreiben vom 27. Januar 1958 mit den
Worten geduBlert: "Ihrer Majestdt Botschaft verbleibt fest
bei der Ansicht, dal die Untersuchung einer behaupteten
Straftat dann durch die strafverfolgenden Behtrden end-
giiltig abgeschlossen ist, wenn eine Entscheidung dariiber
gefallen ist, ob dic Person vor Gericht gestellt wird oder
nicht." Dic Forderung nach materieller Gerechtigkeit muf
angesichts der klaren, eindeutigen und die Bundesrepublik
bindenden Regelung des Uberleitungsvertrages zuriicktreten.

E. Von den scchs den Gegenstand des Verfahrens bildenden
Fdllen ist allerdings, wic im Vorlegungsbeschlufl dargelegt,
nur einer - ndmlich der Fall Zaksek - dem Angeklagten in
der Anklageschrift des Regierungskomnmissars bei dem stin-
digen Militidrgericht in Metz vom 15. Mdrz 1951 zur Last
gelegt und demgem#dfl auch von dem Abwesenheitsurteil des
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Militdrgerichts vom 10. April 1951 erfaft worden. Der Fall
Zaksek war also nach AbschluB des Vorverfahrens vor dem er-
kennenden Gericht einer der drei Midchte anhdngig und damit
gemdB Art. 3 Abs. 2 und 3 UV der deutschen Gerichtsbarkeit
entzogen. Dall er Grundlage einer Verurteilung wurde, #dndert
daran nichts. Dic frﬁher in Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs geiduBerte Mcinung, Art. 3 Abs. 3 b UV be-

treffe nur endgiiltig abgeschlossene Ermittlungsverfahren,
nicht dagegen rechtskréftigc Verurteilungen durch Gerichte
der ehemaligen Besatzungsmichte (BGH NJ¥W 1956, 1766 Nr. 19;
BGHSt 12, 36), ist mit dem oben niher erdrterten Sinn der
Vertragsvorschrift unvereinbar. Denn es kann fiir den mit
dem Ubergang der Sache an das erkennende Gericht eingetre-
tenen AusschluB der deutschen Gerichtsbarkeit keine Rolle
spielen, ob und wi¢ das Verfahren sich anschliefiend weiter-
entwickelt hat (im Ergebnis richtig 0LG Bremen NJW 1960,
783 Nr. 16 und OLG Schleswig SchiHA 1960, 146). Unter die-
sen Umstinden braucht auf 8inn und Boedeutung eines franzo-
sischen Abwecsenheitsurteils nicht besonders eingegangen zu

werden.

' Allerdings hédtte das Schvurgericht im Fall Zaksek nur
auf vorliufige Binstellung des Verfahrens erkennen durfen,
" weil Art. 3 Abs. 2 UV die Moglichkeit offen 1l&Bt%, den Aus~
schlufl der doutschen Gerichtsbarkeit durch eine besondere
Vercinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Regierungen der drei Michte oder der betreffenden Macht
jederzeit'aufzuheben und damit dem ungeschmilert fortbe-
stehenden deutschen Strafklagerecht (vegl. BGHSt 6, 176)
freien Lauf zu geben. Mit der Moglichkeit einer solchen
Vercinbarung hat der Vertrag fir allc, also inbesondere
auch fiir die ciner Abgabc an deutsche Gerichtc gemiB
Art. 4 UV nicht zuginglichen PFdllc es letztlich in die Hand
der drei Michte gelegt, dem Bedlirfnis gerechter Siihne uber-
all dort den Weg froizumachen, wo ihre cigenen Gerichte
nicht zu einer vollstreckungsfihigen Verurteilung gclangcen
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konnten.

F. Die iibrigen fiinf Félle der Mordanklage sind nach den
Ausfiihrungen des Vorlegungsbeschlusses in der Anklageschrift
des franzosischen Militdrgerichts zum Teil nicht erwihnt,
zum Teil nicht dem Angeklagten Hempen, sondern einem anderen
fritheren Angehdrigen der SS zum Vorvuarf gemacht.

In diesen Fdllen konnte an dic Moglichkeit gedacht werden,
dafl eine etwa auch gegen den Ahgeklagten Hempen gefilhrte
Untersuchung von der franzosischen Strafverfolgungsbehorde
cingestellt wurde. Eine solche Einstellung konnte, wie oban
ausgefithrt, cbenfalls als endgliltiger Abschlufi der Unter-
suchung im Sinne des Art. 3 Abs. 3 b UV zu bewerten sein und
damit die deutsche Gerichtsbarkeit ausschlieflen.

Indesscen kann die mchr oder minder wvahrscheinliche odexr
unwahrscheinliche bloBe Moglichkeit cines in diesem Sinne
weitergehenden Verfahrens und einer in diesem Verfahren erfolg-
ten Verfahrenscinstollung kein Hindernis fiir die Ausiibung
der deutschen Gerichtsbarkeit sein. Dic Regelung des Art. 3 UV
viurde nicht zugunsten der in Betracht kommenden Beschuldigten,
sondern ausschlief3lich im Interesse der frilheren Besatzungs-
mdchte getroffen. 8ic bedeutetec eine als Ausnahme von der
Regel zu bewertendec Einschrénkung der deutschen Souveridnitét,
welche grundsidtzlich unbeschrinkt wieder hergestellt werden
sollte. Diesc hat im Zweifel den Vorrang, und nur die sichere
Kenntnis ciner Entscheidung der drei Michte, die fir eine
bestimmte Tat und einen bestimmten THter das Vorverfahren
beendet hat, kann ein mit demsclben Gegenstand befaBtes
deutsches Gericht an der Ausiibung sciner Gerichtsbarkeit
hindern. Auch cinc besonderc Aufklirungspflicht der Gerichtle,
wie sie sonst bei zugunsten des Beschuldigten begriindeten
Verfahrenshindernissen bestchen mag, kann in Fdllen dieser
Art nicht Platz greifen. Der einzige MaBlstab, auf den es
hier ankommen kann, sind dic¢ Erfordernisse der Vertrags-
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treue der Bundesrepublik im Verhiltnis zu den drei M#échten,
Ihnen geniigt das mit einem Kriegsverbrechen befaBBte deutsche
Gericht dadurch, dafl es ihm bekanntgewordene, im Sinne

des Art. 3 UV bedeutsame Entscheidungen der Justiz einer
der drei Mdchte beachtet. Wo ihm solche Entscheidungen
nicht unterbreitet sind, darf ¢s sich darauf verlassen,

daB die Staatsanwaltschaft als die dazu sowohl zeitlich
wie sachlich in erscter Linie berufene Behorde die in
Betracht kommenden Erhebungen angestellt hat, ehe sie
Anklage erhob. Desgleicheh hat das Gericht die Beschaffung
einer Botschafterbescheinigung geméd Art. 3 Abs. 3

letzter Satz UV nicht von sich aus gu betreiben, sondern
cinc solche Bescheinigung lediglich zu beachten, falls

gie ihm auf Veranlassung cines Verfahrensbeteiligten zu-
geht oder durch einen Verfahrensbeteiligten iibergeben

wird (vgl. BGHSt 14, 137, 142 f),
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Bei Beriicksichtigung dieser Grundsitze hitte das Schvur-
gericht in den angefiihrten fiinf Fillen der Anklage das
Verfahren weiter betreliben miissen, statt es durch Ein-
stellung zu beenden.

G. Dic Entscheidung entspricht in der Grundsatzfrage
der Stellungnahme des Generalbundesanwalts.

Heusinger Baldus Sarstedt
Hiibner Willms .- Borker
Fischer Bundesrichter Dr.¥Faller Mayr

ist beurlaubt und ver-
hindert zu unterschreiben.

Heusinger



	BUNDESGERICHTSHOF


