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Nachschlagewerk: ja ' . ‘ @() .) L
Amtliche Sammlung: ja

StP0 § 63 GVG §§ 74, 7635 IG66 §§ 33, 41

Das Revisionsgericht hat nicht von Amts wegen, sondern
nur auf Riige zu priifen, ob der Jugendrichter oder der
Antsrichter und iliber die Berufung die Jugendkammer oder
dic kleine Strafkammer zu entscheiden hatte.

BGH, Beschl. v. 5. Oktober 1962 - GSBt 1/62 - OLG Stuttgart



Besgschludéf

In der Strafsache

g egen

den Kraftfahrer Paul B (D sus TSP :schboren am
G °04 in TQENEES (rcis MDD,

wegen fahrlissiger Korperverletzung

hat der Grofic Senat fiir Strafsachen des Bundesgerichtshofs
durch den Prisidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Heusinger,
dic Senatsprésidenten Dr. Geier, Dr. Baldus, Sarstedt und
dic Bundesrichter Martin, Rudolf Schmitt, Dr. Willms, Kuri
Vieber, Dr. Hiibner, Dr. Hengsberger und Bdrtzler nach An-
hdrung des Generalbundesanwalts in der Sitzung vom

5. Oktober 1962 beschlossen:

Das Revisionsgericht hat nicht von Amts wegen,
sondern nur auf Riige zu priifen, odb der Jugend-
richter oder der Amtsrichter und itiber die Be-
rufung die Jugendkammer oder die kleine Straf-
kammer zu entscheiden hatte.

Grinde:

Der Jugendrichter erlieB gegen den Angcklagten und
einen Heranwachsenden, die einen Verkehrsunfall verursacht
und dabei andere Personen zu Schaden gebracht hatten, cincn
Strafbefehl wegen fahrléissiger Korperverletzung. Beide Be-
schuldigte legten Einspruch ein. Der Heranwachsende nahm
ihn spiiter zuriick. Den (erwachsenen) Angeklagten verur-
teilte der Jugendrichter zu Geldstrafe. Auf die Berufung

S




Matthias Prinz

Rechtsanway\:

sprach ihn die kleine Strafkammer frei. Das Oberlandes-
gericht Stuttgart will die Revision des Nebenkldgers als
unbegriindet verwerfen. Zur Prage der Zusténdigkeit des
Jugendrichters vertritt es im AnschluB an sein Urteil

NIV 1959, 1697 Nr. 23 die Ansicht, das Revisionsgericht
habe die sachliche Zust#@ndigkeit, wenn ein erwachscner
Angeklagter vom Jugendgericht abgeurteilt vurde, - anders
als wenn dos Urteil eines allgemeinen Strafgerichts gegen
cinen Jugendlichen erging - nur auf die ausdriickliche Riige
nach § 338 Nr. 4 StPO hin zu prﬁfenOVZumal dann will cs
solchenfalls der Amtspriifung enthoben sein, wenn nicht

dic Zustiindigkecit des Gerichts im vorangehenden, sondern im
ersten, dem Eingengsrechtszug in Frage steht. Da es mit
dieser Meinung in Gegensatz zu dem Beschluf BGHSt 13, 157
tritt, hat es die Frage gemsf § 121 Abs. 2 GVG dem Bundes-
gerichtshof vorgelegt.

Der zur Entscheidung. berufehe 1. Strafsenat will
scinerseits von der Rechtsprechung des Bundesgerichishofs
abweichen, wonach bei Verbindung der Strafsache gegen cincen
Lrwoachsenen mit der gegen einen dJugendlichen die Zustiindig-
keit, wenn sich eines der Verfahren erledigt, von seclbst
dem Gericht zufdllt, vor das der verbleibende Angeklagte
gehorte, wire er allein angeklagt gewesen (BGH IM Nr. 1
zu § 103 JGG; BGHSt 13, 157). Der 1. Strafsenat meint, die
Zusténdigkeit des Richters der verbundenen Sachen daucre
fort; sie endige nur bei Trenhung und Abgabe der abgetrenn-
ten Sache. Der Jugendrichter sei daher hier zusténdig ge-
blicben, Der 1. Strafsenat sieht ferner - anders als das
Oberlandesgericht Stuttgart und der 4. Strafsenat in
BGHSt 13, 157 — gemdf § 41 Abs. 2 JGG die Jugendkammer als
Berufungsgericht fiir den Jugendrichter an, obwohl hier
allein der erwachsenc Angeklagtec das Rechtsmittel eingelegt
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hat. Dennoch will er unberiicksichtigt lassen, daB statt
der Jugendkammer die kleinc Strafkammer Uber dic Berufung
: enﬁschiedo Der -1.- Strafsenat will n&mlich der Recht-
.sprcchﬁng des Bundesgefichtshofs nicht lénger folgen,
‘_dasigg étots alg einc Verfahrensvoraussetzung von Amts
,‘Qéggﬁ,zu priifen sei; ob ein Jugendgcricht oder ein all-
gemeines Strafgericht zu entscheiden hatte (BGHSt 10,
74;'13; 157, 161). Nach sciner Ansicht sind die Jugend-
gcrichtc_kcino von den allgemcinen Strafgerichten ver-

" schiedenen Gerichte andersartiger sachlicher Zusténdig-
keit, .sondern wic diese selbat unsclbsténdigc Spruchab~
teilungen der ordentlichen Gerichte und wescnsgleicher
Zusténdigkeit. Wie frither das Reichsgericht (RGSt 58, 331,
DJ 1938, 45; HRR 1939, 447 und 1452) will er daher von
Amts wegen nur,ﬁbergriffeAin,die_Strafgewait eihes}(Jugen&
oder allgemeinen Straf-) Geriohté_héherer Ordnung bertick-
sichtigen. Dagegen meint er, Zustﬁndigkeitsversehen'im
“Verhélinis- von allgemeinen und Jugendgerichten gleichen
Ranges nur auf Rige beachten zu miissen.

GemdB §§ 136, 137 GVG hat der 1. Strafsenat des-
. halb dic Entscheidung des GroBen Semats fiir Strafsachen
in folgenden Rechtsfragen angerufen:

1. Verliert der Jugendrichter diec Zustindigkeit und
wird .an seiner Stelle das allgemeine Strafgerichi
.zusténdig, wenn sich bei Verbindung mit der Stref
sache gegen einen Erwachsenen das Strafverfahren
gegen den Jugendlichen (hier: Heranwachscnden)
vor dém”Urteil~apderweit.eredigt?

.- 2. Welche verfahrensrechtliche Bedeutung hat es,
daf statt des Amisrichters der Jugendrichter
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den dann noch allein beteiligten Erwviachsencen

aburteilt? MuB das Revisionsgericht dies als

einen Verfahrensversto - von Amts wegen oder
auf eine Verfahrensrige hin - beachten?

3., ist dic Jugendkammer oder die allgemcine Straf-
kommer als Rechtsmittelgericht zusténdig, wenn
allein der Erwachsenc das Urteil des Jugend-
richters mit der Berufung anficht?

Der Grofle Senat fir Strafsachen hat nur die zweite
Rechtsfrage entschieden, weil schon ihre Beantwortung das
Oberlandesgericht Stuttgart in den Stand versetzt, iUber die
Revision des Nebenkldgers, wie beabsiéhtigt, zu befinden.

Die sachliche Zusténdigkeit des Gerichts ist, wic
jetzt in Rechtslehre und Rechtsprechung feststoht, eine
Strafverfahrensvoraussetzung. Sic ist es in dem Sinnc, daB
dabei zwar nicht die Zuléssigkeit des Verfahrens gelbst
in Prage steht, das Gericht aber ohne die Voraussctzung
kein Sachurteil eriassen darf. Das Revisionsgericht het
daher von Amts wegen zu prifen, nicht nur ob es selbst
sachlich zusténdig ist, sondern auch, ob die Gerichte der
vorangehenden Rechisziige zusténdig waren.

Als eine solche von Amts wegen zu beriicksichtigende
Verfoehrensvoraussetzung sah die bisherige Rechitsprechung
des Bundesgerichtshofes es auch gn, ob im Strafverfahren
das Jugendgericht oder das allgemeine ordentlichc Gericht
zur Entscheidung berufen ist. Die Griinde fand sie darin,
dafl den Jugendgerichten mit der Aburteilung heranreifender
junger Monschen bei ihrer cigentiimlichen korperlichen,
geistigen und sccelischen Beschaffenheit andere Aufgaben



iiberwicsen scien als den allgemeinen Strafgerichten, und
daB sie zu ihrer Bewdltigung mit ecigentiimlichen straf-

_ rechtlichen Mittélnz einem eigenstédndigen jugendgeméfien
Verfahren und besonders besetzten SpruchkSrpern zusge-
stattet seien. Das untérscheide und sondere sie von den
allgemeinen Strafgerichteh auch der sachlichen Zustiandig-
ke¢it nach (BGHSt 7,263 8, 349, 3533 9, 399, 402; BGH IM
Hr. 1 zu § 103 JGG). Dies¢ Folgerung aus im librigen zu-
treffonden Erwégungon'hélt dor GroBe Senat fiir Strafsachen
bei neucr rechtlicher Prﬁfung‘nicht fiir begriindet,

. Die Jugendgerichte .stehen, wie dic Rechtsprechung
schon bisher annahm, imiGefﬁge_der ordentlichen Strafge-
richte. Nach § 33 JGG sind Jugen@gcrichfe "dor Amtsrichter
als Jugendrichter, das Schoffengericht (Jugendschﬁffenge~
richt) und dic Strafkammer (Jugendkammer)"o Sic sind mithin
nicht - als besondere Gerlchte - bloB ZuBerlich den ordent-
lichen Gerichten’ angeglledert, sondern 1hncn.wesensg1elchu
Das war niemals anders, wédef in den Anfdngen des Jugend-
straf- und *Strafvérfahrénsrechts, als die Jugendsachen
im Wege dor Geschaftsvertellung einer bestimmten Gerichts-
abteilung zugewiesen wurden, noch unter der Geltung des
.'Jugcndgerlchtsgegetzes 1923 (§ 17'Abs° 1 Satz 2, § 19

Abs. 3; RGSt 58, 331, 3%2; RG DJ 1938, 45; RG HRR 1939,
4473 1939, 1452) und des Reichsjugendgerichtsgesetzes

(§ 21; BGHSt 2, 308) Deshalb sind die Berufsrichter an
Jugendgerichten stets Richter der ordenbllchen Gerichtsbar-
keit. Der Jugendrichter soll zugleich vormundsdhaftuge—
richtliche Aufgaben wahrnehmen (§ 34 Abs. 2 JGG). Kraft
der Geschidftsverteilung kann.er auch sonst mit dem all-
gemcinen” ordentlichen Richter personﬁnelng sein. Nach dem
_Strafbann stuft das Gesetsz,’ mgg es 1hn gegen Jugendliche
‘auch anders bestimmen als gegen Erwachsene, die Jugend-
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gerichte in die allgemeine Rangordnung der Strafgerichte
cin. Das ergibt sich klar aus § 108 Abs. 2 und 3 JGG. Diec
Beotichnung als Jugendgerichte erlédutert nur die besondere
Eigenschaft, in der sie als Spruchabteilung des ordent-
lichen Gerichts tdtig werden., Auch die Besonderheit ihrer
Aufraben und der Mittel, sie zu bewdltigen, kennzeichnet
keine Wesensunterschicde. Vielmehr ist Jugendgerichtsbar-
eit eine strafgerichtliche Aufgabe, wie sie den ordent-
lichen Gerichten urcigentlich obliegt. Sie wird nicht
allein von den Jugendgerichten ausgelibt, sondern ebenso
‘von den allgemeinen Strafgérichten, vtenn diese iliber Straf-
taten'Jugendlichor oder Heranwachscnder zu urteilen haben
(5§ 102, 104, 112, 112 e JGG). Umgeckehrt fallen den Jugend-
gerichten alligemeine strafgerichtliche Aufgaben zu, wenn
crwachsene Angcklagte vor ihnen stehen. Jugendgerichtsbar-
keit ist daher ein Zweig der Strafgerichtsbarkeit, jedoch
keince Gerichtsbarkeit eigener Art. Demmnach haben die
Jugendgerichte keine andersartige sachliche Zusténdigkeit
als dic allgemeincen Strafgerichte, Ihnen ist nur innerhalb
dersclben Gerichtszusténdigkeit ein besonderer sachlicher
Geschiftskreis zugewiesen. |

Den Eingriff in den Gesch#ftskreis einer anderen
Abteilung desselben Gerichts sieht das Gescetz im allgemei-
nen nicht als Uberschreiten der sachlichen Zusténdigkeit
an., Im Strafverfahrensrecht bezieht es diesen Begriff
auf das Gericht als Ganzes, auf einzelne seiner Abteilungen
dann, wenn diese verschieden hohe Strafgewalt haben wie
z.B. der Amtsrichter und das Schoffengericht, der Jugend-
richter und das Jugendschoffengericht, die Strafkammer
oder dic Jugendkaommer und das Schwurgericht (§§ 1, 2, 5 stP0;

§§ 24, 25, 28, 73, 80, 120, 134 GVG, § 39 JGG). Dem-
gemidd ist das Gericht dann sachlich unzustédndig, wenn cs
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die eigene Strafgewnlt liberschreitet und in den Strafbann
eines Gerichts hoherer Ordnung eingreift. Bin solcher
‘Mangel muB von Amts wegen beriicksichtigt werden (§§ 209,
269, 270 StPO). Dagegen ist das versechentliche Eindringen
in den Gegschiftsbereich einer anderen Gerichtsabteilung
gleichen Ranges nicht von gleichem Gewicht., Ob ein MiB-
griff diescr Art unterlaufen ist, braucht das Revisions-
'~gerioht‘~ wvic auch sonst Verfahrensfehler im allgemeincen -
nur auf Riige zu prifen.

Amtsrichter und Jugendrichter sind Spruchabteilungen
rlcichon Ranges. Daher ist keine Priifung von Amts wegen
geboten, ob statt des einen der andere zur Entscheidung
berufen wvar, '

Flir die Verhandlung und Entscheidung iiber die Be-
rufung gegen die Urteile des Jugendrichters ist nach § 41
Abs, 2 JGG die Jugendkammer gustidndig. Mit dieser Vorschrift
iibernimmt das Jugendgerichtsgesets fiir das Jugendstrafver-
fahren den Rechismittelzug des'Gerichtsverfassungsgesetzes,
der vom Amtsgericht an das iibergeordnete Landgericht geht
(§ 74 Abs. 2 GVG, § 33 Abs. 2 und 3 JGEG). Innerhalb der so
begrindeten Strafkammerzusténdigkeit weist es abweichend
von § 76 Abs. 2 GVG-alle Berufungen gegen Urteile der
Jugendgerichte amtsgerichtlicher Ordnung dem Geschéftsberei&
der Jugendkammer zu. Ein VerstoB gegen diese gesectzliche
Regelung betrifft mithin die sachliche Zustindigkeit des
Rechtsmittelgerichts nur dann, wenn die urteilende Straf-
karmer ihron Strafbann iberschritt. Das 1st hier nicht der
‘Fall; donn die kloine Strafkammer hat diber die Berufung
‘gegon das Urteil des Jugendrichtérs, eines Einzelrichters,
cntschieden und sich somit im Rehmen ihrer Strafgewalt ge-
halten. Eine VerfahrensriiZe ist nicht -erhoben. Daher ist
nicht zu prifen, ob Uiber die Berufung statt der kleinen
Strofkammer dice Jugendkammer hdtte entschelden miissen.




Diesce Verfahrenshandhabung vermeidet Umsténdlich-
keiten, zu denen die bisherige Rechtsprechung gefihrt
hatte. Sie wahrt die Rechte der Beteiligten, ohne die
offentlichen Interessen zu verletzen.

Der Generalbundesanwalt hat beantragt, die Vorle-
gungofragen sdmtlich im Sinne des 1. Strafscnats zu ent-
scheiden,

Heusinger Dr. Geier Baldus Sardtedt
Martin Schmitt Willms Weber
Hibner Dr. Hengsherger. Bortzler

Mmoo,
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