die Arg-
Usnutzt. Die Tat braucht
‘wenn der Tater glaubt
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. ~ iIn der Strafsache
gegen

den Vollz;enungsbeamt n Helmut B— aus O_,
-3 geboren am &19& in B—

' wegen versuchtpn @otSﬂhlags B

hat der G*oﬁe Senaﬁ fur Strafsachen des Bundeoger chitshefs
nach Anhdrung des OberbundesanWalgs in der Sitzung vom 22,
September_1956'uhter Mitwirkung des Présidenten des Bundege
gerichtshofs Droh.c, Weinkauff als Vorsitzenden und der
‘Senatsnra51denten Dro Geier und Sarstedt und der Bundes-
richter Prof.Dr. Basch Krvmme, Werner, Dr Sauer, Dr.Jegusch
und Maftln beschlossen~

'n'HelmGuCleCh totet, wer dle Arg— und Wehrloszck it
‘des Opfers zur Tat ausnutzt Die Tat braucht nichti
h»imtuCKWSCh zu sein, wenn der T8ter glaubt ZUm

S BestenAdeD Opfers zu handelao‘_J; '

cr

I. Der 5., Strafsenat des Bunaeséerichts'hdfs nElt zur Fort-
:bwldan« des Rechts eine Entschelaung des GroBen Senats fiir
”StraLsachen Zu folgender Frage von grundsatzllcher Bedeuta“g

fir erforderllohvv , i '

"Setzt das Begrlffsmerkmal der Hélmtucke be1m Mord .
 auBer der bewuBten Ausnutzung der Arg- und Wehrlosig-
keit eine bestimmte Gesinnung des Tédters (z.B. Falsch-
- heit, Verschlagenhelb oder dergl ) gegenuber dem Onfer .
.voraus*" '
 'lIo AnlaB zur Vorlage ist dem 5 St*afsenat ein Verfahren
mit folgendem Sachverhalts -
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Der Angekiagte veruntreute als stidtischer Vollziehm@
beamter in den Jahren1953 und 1954 etwa 400,~ DM, Er war
verbittert dariiber, daB ihm die S+adtverwaliunc eine Z11a&
von 75,~ DM herabgesetzt hatte., Er glaubte, daB ihm auf du
se Zulage ein Rechtsanspruch gzustiinde, Deshalb versuchte er
sich die Zulage_1n~voller Hohe durch unrichtige Geblihrenab-
: , rééhnungen zuAerhalteno Die_StadtVerwaltung‘entdeokte dies
F I © und unﬁéréagte es ihm, seine Dienstgeschiéfte fortzufiihren,
o A Hierdurch geriet der Angéklagte, der an krankhafter {iberem-

pfindlichkeit leidet, in tiefe Verzweiflung. Er versuchte,
sich zu toten, 1ndem er 20 Morphlumtablebten einnahm und °
sich uber den geoffneten Gashahn beugte. Der Versuch mi B1ay
“Jwe;l 1hn d1e 11~3ahrlge Toohter iiberraschte und standlges
Erbrechen elnsetzte';Dle groﬁe Menge Morphium. stelgertpv
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sejnen Zustand unbeherrschter Verzwelflung° ‘So faBte er_;g
ia schlaflooer Naoht erneut den EntschluB, aus ‘dem ILehen zu
'scnelden und hlerb91 Ehefrau und Tochter, dle er sehr 11 Eh
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’Bnuehrung und d1e Not dle er iber sie georachc hatten ni
"'ertrage konnte° Deshalb meinte’ er;, seiner Familie eine Wdﬂ

mi% in deﬂ ‘Tod Zu nehmenc Er glaubte, daB seine Familie dl:{

_‘tau zu erWeﬂsen. ‘wenn-er sie ausloscheo Zu diesem Zweck aﬁ
nete er d1e Gashahneo Das ausstromende Gas fiihrte seine vdA
nge Unﬁurechpungsfahlgkelt herhelo Als selne Tochter 6012

’Gasueruch spurte und ‘gich an. ihn Wandte, erwurgte er s1e°

" Auch ‘seine Ehefrau versucht”ﬁ”
f“tec Dles gelang 1hm
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r zu erwurgen9 als 51e erwac
redoch nlcht Darauf floh er zur Po.L1

: Das Sohwurgerlcht hat den Angeklagten wegen versuchte
motschlags Verurtellt Es n1mm+ an, daB ¢r im Zustande ver—
'f'mlnderter Zurechnungsfahlgkelt die Gashihne geGffnet habe,

‘ "am seine Famllle Zu- thten., Heimtlickisches Handeln verneint:
§ygﬁfﬂ o 'das Schwurgerlcht well der Angeklagte geglaubt habe, seln%
- ' Wamllle elne Wohluat Zu erwelsen, 1ndem er sie toteo
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Dieser Sachverhalt und die Begriindung, die der 5, Straf-
senat fiir seine Vorlegefrage gegeben hat, zeigen, daB er
- {iber den engen Wortlaut seiner Frage hinaus allgemein hat
fragen wollens '

"Setzt das Merkmal der Heimtiicke bei Mord mehr voraus
als die bewuBte Ausnutzung der Arg- und Wehr 1001gk°1u
des Qpfers, 1nsbesondere eine vnrwerfllche Gesinnung

des latersﬁ" &

Dagzu bemerkt der GroBe Senat folgendeS°
‘jE;:

I. Die Neufassung des § 211 StGB durch das Gesetz vom

4, September 1941 (RGBL I, 549) lehnt sich an alte Entwiirfe
zu einem Sﬁhwelzerlscher Strafgesetzbuch an. Art 52 des Vor-
entwarfs nach den Beschliissen der Expertenkomm13310u 1896
laute es

"Wer einen Menschen versa¢z11ch totet wwrd mlt LuChu~
‘naus von 10 bis 15 Jahren bestrafto B

 Totet der Tater aus Mordlust, aus Habgler, unter
Verubung von Grausamkelt helmtucklsch oder mittels
Gift, Spr ongSToffen oder Feuer, oder um die Begehung
eines anderen Verbrechens zu verdecken,oder zu. er-
1elchtern, 50 wird. er mlt 1ebenslang110hem Zuchthaus
bestraft TOuet der Tater in leidenschaftlicher Auf.- _

1 wallang, s0 1st die Strafe Zuchthaas bls zu 10 dcnleﬂﬂ" ;f

, Der Vorentwurf von 1908 enthlelt in Art. 64 1nhaltlﬂch
die gleiche Regelung mlt unbeqeutenden sprachlichen Ainderun—
gen, StoSs_fﬁhrte.hierzu in seinem Bericht_aus, daf der Int-
wurf‘gévechtfertigt sei; well er "dieses vage und flieBende
Unterscheidungsmerkmal von Mord und Totschlag (n&mlich Vor-
bedacht oder {Uberlegung) nicht beibehdlt!
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Die Vorentwiirfe wurden nicht Gesetz. Art 112 des Schwe
zerischen Strafgesetzbuchs vom 21, Dezember 1937 heifBt viel
mehr:

S

"Hat der Titer unter Umstidnden oder mit einer Uberle-
- gung getotet, die seine besonders verwerfliche Ge-
" sinnung oder seine Gefahrlmhkelu offenbaren, so wird

-mit lebenslé@nglichem Zuqhbhaus bestraft."

Den edtgegéngesefzten Weg ging die deutsche Gesetzge-
baag Die amtllche Strafrechtskomm1s31on faBte 1936 in zwei
ter Lesung den § 2Ll StGB 503

_"Wer'elnen Menschen totet, wird, wenn er besonders
o Verwerflloh gehandelt hat, als MOrder mit dem Tode
beS uI'a.L Lra

_Besonders Verwerfllch handelt in der Rege¢, wer
die Tat aus Mordlust, Habgier, zur Befriedigung

_des Gesvhlechtstrlebes oder sonst aus niedrigen
-B weggwunden ‘

auf - hlnterllstlge oder grausame Weise cder mit
rgemeﬂngefahrllchen Mitteln,

oder zum Zweck eine andere Straftat zu ermdglichen,

begeht. " (Gurtncr, Das kommende deutsche btrefreoht
Bes. Teil § ?85)

H1ernach sollten d1e 1n § 211 Abs 2 StGB aufgezahWten
Beweggrunde und Ausfuhrungsarten der Totqu oder die mit
ihr verfolgten Zwecke nur "in der Regel"als besonders ver-
wWerflich gélter und deshalb Merkmale des Morde; sein. Graf
Clclspach konnte deshalb hierzu mﬂt Rechb ausfuhren, daf
Steus eine Gesamtbewevtung des Titers erforderlich und "eud
| L SUarkste Belaﬂuang nach elner ‘der drei Rrbhtungen hin, z.3B.|
:Q Art der Ausfuhrung, doch mlt dem Urteil: Totschlag vereinbal
if . sei (aaO S 383) o ' ‘ ' :

Die Fassung? die Gesetz geworden ist, stellt ein besor
ders verwerfliches Handeln weder als allgemeinen Oberbegriﬁ
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des Mordes auf, noch bezeichnet sie die Beweggrinde und Auvs-
fiihrungsarten der Totung und die mit ihr verfolgten Zwecke
nur als dessen Regelfille. Nach ihr ist vielmehr Morder,

wer nach den im einzelnen gekennzeichneten drei Richtungen
getotet hat. Dieser an sich klare Gesetzeswortlaut ergibt
geradp im Zysammenhang mit der zundchst vorgeschlagenen Fas-
sung, daB immer schon als Morder zu bestrafen ist, wer beim
Toten eines der in § 211 Abs 2 StGB aufgefuhrten Merkmale
Cerfiillt. Gegeniiber diesem elndeuulgen.Wortlauu des Gesetzes
félit die Ansicht eines Mitgliedes der amtlichen Strafrechis-
kommission nicht ins Gewicht, nach der sich die endgiiltige
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Fassung von der'frﬁhergn'inhaltlich nicht unterscheide
(Freisler, DJ 1941, 929,'935)° Sie ist ersichtlich unrichtig
und 188t sich auch nicht'auf~den_8acz der amtlichen Begriin-
dung stiitzens "Die BeZeichnung des Tsters als Morder bzw,
Potschlidger welst den Richter an, die Gesamtpersonlichkeit
des Téters‘zu'prﬁfeﬁ und zu wirdigen." Eine Gesamtbewer—
tung hat der Richter éuch nach der Rechtsprechung des Bundes—
gerichtshofs nach den in den Entscheidungen BGHSt 3, 330 und
BGH NJV 1954; 565 aufgestellten Grundsitzen vorzunehmer. |

II¢ Das: Schrifttum nimmt ﬁberwiegend an, Morder sei nur,
wer ein Merkmal des § 211 Abs 2 StGB verwirkliche und zugleich
‘besonders verwerflich handele (Schonke-Schrdder, 7. Aufl § 011"
Anm V3IK.6a7. Aufl § 211 Anm I 1 § 1843 Kohlravsch-Lange ;
4o Aufl § 211 Anm IV und VIIT 5; Welzel, Lehrbuch 4, Aufl

S 208; Eb, Schmidt, DRZ 1949, 241, 245), Danach soll der

" Richter im Einzelfalle nach seinem Ermessen dariiber entschei-
~den, ob der Téter, der den Tatbestand des § 211 Abs 2 StGB
erfillt bat wegé‘ Mordes oder nur wegen mOtSChlago Zu verur-
teilen sei., Dem vermag der GroBe Senat nicht zu folgeno Die
Entstehungsgeschichte und die Fassung des § 211 StGB zeigen
deutlich das feChtSPOllblSChe Anliegen des deutschen Gesetz—
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gebers, dem. Richter filir die Beurteilung der Frage; ob eine
Tobung Mord oder Totschlag ist, klare und fest umrissene
Tatbestdnde an die Hand zu geben, Das Gesebtz umschreibt abh-
schiiefend die Fdlle, die es.-als besonders verwerflich und
deshalb als Mord beurteilt. Es soll deshalb nicht von einer
r*chterlichen Wertung des Gesamtbildes der Tat abhingen, ob
der Tdter wegen Mordes oder wegen TOquhlags verurteilt win
Die Gegenmelnvng trafe nur zu, wenn der Entwurf 1936 Gesetz
geWO“Qen wdre. Das ist nicht der Pall. Das Gesetz vom 4.Sep
tember 1941 kniipft auch nicht an Art 112 des Schweizerische
Strafgepetzbuchs vom 21. Dezember 1937 an, der dem richter-

lichen Ermessen einen welten Spielraum 1&8%. Es hat sich
‘vielmehr Art 52 des Vorentwurfs 1896 zum Vorbilde genommen,

der fest umrissene Tatbesténde zwingend und abschlieBend
als Merkmale des Mordes umschreibt, weil er "vage und flies

~sende Unterscheidungsmerkmale" vermeiden will,

"ITT. Aus allen diesen Griinden schlieBt sich der GroBe Senat

der Auslegung'an, die das Reichsgericht, der QOherste Ge-
richtshof und sémtliche Senate des. Bundesgerichtshofs dem

”§ 211 StGB gegeven haben. Die:Gegenmeinung gefdhrdet die

klare-Abgrenzung des Mordtatbestandes und damit den beson-
deren Rechtsschutz, den die staatliche Gemeinschaft dem ILe-
ben ihrer Glieder als ihrem héchsten Rechtsgut schuldet.

IV. Es bleibt zu priifen, ob die bisherige Rechtsprechung
das Merkmal der Heimtiicke selbst richtig auslegt, Sie sbimm
insoweit mit dem Suhri*ftum liberein, als es ebenfalls das be
wute Ausnutzen der Arg— und Wehrlosigkeit des Opfers in '

der Regel als helmtvcklsch an51eht Sie umterscheidet Sich5

von ihm dadurch ‘daB sie, wenn dieser Tatbestand vorllegu,
den beweggrunden in der Regel keine selbstindige Bedeutung
beimiBt. Die Gesinnung des Tdters kenn jedoch insofern be-

f.}.r

eutsam sein, als sie dem Vorstellungshilde entsprechen muf,
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las dem Begriff der Heimtiicke selbst zu Grunde liegt. Hierz




ist die bisherige Auslegung des Merkmals der Heimtiicke in
folgendem Sinne fortzuentwickeln:

Dexr Begriff "Helmtucke" hat nach ailgemelnem Sprachge-
brauch eine felndllche Wlllensrlohtung des Tdters gegen das
.pfnr Zum Inhalt D1ese felndcellge Haltung des Tdters gegen
das Opfer elgu sich darln, daB er dessen Arg- und Wehrlo—
si gkelt zum Totén avsnu+zt Sle glbt damit dem Gesamtbilde
der Tat das Coprage. Wenn der Tater jedoch -~ wie hier - seine
Eam111e die er sehr liebt, mit 31ch in den Tod nehmen, ihr
also das S“thksal berelten Wlll das er sich selbst auge—

A dacht hat , weil er in krankhafte* Verblendung melnt Zum
Besben seiner Familie zu handeln, so fehlt es ihm‘an der
Lelndsellgen Wlllensrlchtung, dle fiir das Ausnutzen der Arg~
‘ und Vehrlosiglkeit kennzelchnend ist, Er handelt dann nicht

helmuucklscho

 V; De; Oberbundeéanwalt hat als seine Ansicht voLgetwage'
‘ daB die Verurtellung wegen Mordes die Feststellung besonaerer
_Verwerfllohkelt der Totung erforderea

e Welnkauff ~ . Dre. Geler . Sarstedt Busch Krumme
| Werner - DraSaueri, Jagusch  Martin
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