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Fir das Nachschlagewer
Fur die Amtliche Sammlung!

1. Gesetz: StGB §§ 153, 154

Rechtssatzs a) Der Meineid ist eine durch die feierliche,

Zum Teil sakrale Bekradftigung ausgezeichnete,

_erschwerte Form der VOTS@LLllChED falschen
Aussageo - o

B) Wenn der Zeuge in demselben Rech
z u g 2zun8chst uneidlich Vorsatz11ch Talsch
aussagt und in einem spiteren Yermin die fus-
sage mit dem Eide bekréftigt so geht die un—
eidliche falsche Aussage im Meineide sul. Der
Zeuge ist nur wegen eines Verbrechens des llein—
eldes zu bestrafen. Das gilt auch dann, wenm

- der Zeuge, ehe er schwirt, die in einem Iriihe~
ren Termin gemgchiten uvawshren Angaben durch
andere unwahre Angaben ersetszt, oder wenn er
zu mehreren Beweislhemen jeweils abschlieflend
vernommen wird, zu jedem Thema die Unwahrheit

- bekundetv und diese Aussagen schliefilich bem

schwirto

b)”wenn der Zeuge die im ersten Rechtsvug uneid—~

iich gemachte Aussage im zweiten Rechtszug

wiederholt und beschvo”ug so liegen zyei selb-
stédndige Straftaten nach §§ 153 und 1’94 StGB
oder ein fortgesetzter Meineid vor, Dasselbe
gilt, wenn einem Meineide in demselben oder
im n8chsten Rechtszuge eine uneidliche vor..

sdtzliche falsche Aussage folgt.

" d) Bei mehreren uneidlichen vorsidtzlichen fal~
schen Adussagen, die der Zeuge in einem oder
in mehreren Rechtszligen macht, liegen je nach
dem Vorsatz entweder mehrere seleuandvge Ver-

gehen oder ein fortgesetztes Vervehen naoh
N 553AStGB vors :

2, GesetZ°  stGB § 15(

Rechtssatza Wenn in demselbeﬂ RecntSaug der Zeuge seine

falsche Aussage beschwdrt, um von sich die Ge-

fahr einer gerichtlichen BeSurannr wegen der dem
Eide zugrunde liegenden FeWSChaussoge abzuvienden,
ist auf die Bestrafung wegen des hegangenen Neln—

eides § 157 StGB nicht anwendbar,

Aktenzeichen: G8St 1,
BeschJuB des BGH Vom 2L° Okto r 1955
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Besehlud

" In der Strafsache
gegen :

den Zug‘schafi wirter Jjohann aus FillED
gebornn am 1921 in K:

wegep Meineldes uoao_:f,

nat der GroBe'Senat fﬁr Strafsachen des Buﬁdesgerichtshofs
nach Anhérung des Oberbundesanwalts in der Sitzung vom
240 Oktober 1955 unter Mllerkung des Présidenten des
Bundesgerichtshofs Droh ¢c. Weinkauff als Vorsitzenden,

Ges Senatsprésidenten Dr.Geier sowie der Bundesrichter
Prof,.Dr, Busch, Krumme, Werner, Dr.Sauer, Dr Jagusch
Sarstedt und- Martln

.beschlossen«""“‘

1, Wenn der Zeuge in demselben Recntszug aunachst
uneidlich vorsédtzlich falsch aussagt und in einem
spétéren Termin die Aussage mit dem Bide bekrdf-
tigt, s0 geht die uneidliche |alscne Avssage 1n
Meihéld a_ufq Der Zeuge ist nur wegen eines Ver-
bre chers des Meineides zu bestrafen, -

2.0 Wenn in & emselben Rechtszug der Zeuge seine fal-
che &ussago beschwﬁrt um von sich selbst die.
,Gefahr einer gerlchtllchen Bestrafung wegen der
dem Eide zugrunde liegenden Falschaussage abzu-
-wendeng ist auf dle Bestrafung wegen des begargenen
Meineides §_l/ StGB nicht anwendbar.,

Der 30 Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat dem GroBen
Senat fir Ftrafsachen folgende Pragen gemiB §§ 136 137 GVG
zur Entscheidung vorge‘egto
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1. Ist der Zeuge; der in derselben Instanz zundchst
uneidlich vorsé&tzlich falsch aussagt wnd in einem
spdteren Termin diese Aussage mit dem Eide belrif.-
tlgt nur wegen eines Meineides zu bestrafen oder
suBerdem noch wegen eines gegeniiber *eﬂ'Meineide

'selnstaﬂdlgen Vergehens der ureldllchon vorsetvr

| chen fa"schen Augsageo :

2§ Kommt die Vorschrl¢t des § 157 mtuB in Jedem Paln

v_le oder nur dann, wenn wegen zwel selbstanalger
Taten nach § 5% und § 154 StGB beSuraft wird,
dem Tater zugute, der geltend macht er habe dle
_zunschst uneidlich erstattete falsche Aussage ne~
schworen9 um die beflirchtete Gefahr elner gerlcht
lichen Bestrafung nach § 159 StGB von 51oh aﬂzu

._wendenr ' ; e

Die erste Frage will er im Sinne der ersten Alte~nat1vo
begahen, sieht sich hieran aber durch die Reontspreohurg
des 1, un%ﬂges 5 Strafsenats gehindert. Bei der zwelten
Frage will/ der Rechisprechung des 1, Strafsenats fol-
gend, geine in BGISt 5, 269 vertretene Rechtsauf f°ssufg
9Uf€ebe1 und § 157 in jedem Falle anweﬂdeno Ex hilt zve
Sjche“uro einer einheitlichen RechtsnreCﬂang dle Eutuoce;

1z JB’ f‘)l‘[‘l ) JJ B8 §§ YOBU YURqUD)R( S[E pUIS ﬁmmuulmwnqmp SO F, YONY :SIOMUTE]

Q;

,;jdung des GroBer Senats vber beldo Hragen fir "fforderl ¢

S Dle Vo;avssetaungen fur d1° Vorlegung nach §9 156'ﬁnd
| 137 Gve 1nd gegcbeno IR
. In dem zu entscheidenden Falle wurde,der Angeklag~ .
T€ in sinem vor dem AmtsgeLlcnt in Goch schwebenden Untér-
“haltSAenhtsstPelt durch den ersuchten Amtsrichter in Kleve
T 7. Mai und em 27, Juni 1953 als Zeuge vernommen und
hqt die Frage, ob er mit der Mubtter des klagenden Kindes

ubb
Thaupt schon einmal geschlechtlich verkehrt habe, wis-

\JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Avallable on the - ’
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore | o=

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

sentllcn der Vahrhelt qu1der vernelnt Tm ersten Termln
blieb er unbeeidigt. Das Prozefigericht ordnete seine Be~
eidigung an. Darsgufhin beschwor er im zwvlu,u Termin die
falsche Aussage, nachdem er sie wiederholt hatte.,

Das Landgerichf hat dén‘Angeklééféﬁ wegeﬁ.einer un--
eidl 1chen Vorsatzllchen falschen Aussage, begangen am
27. Mai 1953, un 4 wegen eines Melneldes, begangen anm
27. Juni 1953, zu einer Gesamtstrafe von elnem Janr to-
fangnls verurtellt und dle Annahme Von zwe1 selbstaﬁdlgen
Straftaten damlt begrvndeu, dle unelallche Aussage am 27,
Mai 1953 sei mit dem Augenbllck abgeschlossen und vollen-
det gewesen, als der vernehmende Rlchter‘¢4 /o Mai 195)
nicht die Fortsetzung des Termins beschloBo Bel der' esth
setzung der Strafe fiir den Meineid, hat es d1e Vorschrlft
des § 157 StGB angewendeb weil selner Answch nach dem '
Angeklagten nicht mit Sicherheit w1der]egu werden konnte,
_daB er die faLschen Angaben beschworen hatte, um s*ch alcht
der Bestrafung wegen der am 47 Mal 1953 bcgangpnen uﬂe1a~
_11chen falschen Aussage aUSZUSGtAeno‘_ RN

A, Zur_ersten _F.‘z*? ge

Wenn der Zeuge seine vorers uneldllch abgegebene )
_Laloche Avssago in einem snateren Termln besonwort 50 ge4'71
schieht dies regelmaﬁlg in der Welse, daB er zunacnst d1e *
“Form w1ederh01t ‘Die Nlederschrlft |
wird ibm Vorgeleseﬂ-un@ eivaklart daB er bei dieser hus-
sage vevblelbe und bereit sei, sie zu b@schWOreno ann dle
Aussage nicht protoko111ert worden ist, weil sie vor dem’
ProzeBgericht erstattet wurde (§§ 161 ZPO, 273 uPO); ‘wird
er dazu angehalten, erneut auszusagen. Danach erst leistet

Aussage in 1rgend.e1ne




er den Eid. Es konnen daher tatbestandsmaBig zwei falsche
Aussagen vorliegen: eine uneidliche im ersten und eine
eidliche im zweiten Termin°

N , . ) Dlesem Sa hve"halt gegenuber ist die Fragestellung
- zu eng  Es wer eh nur zwel Mgglichkeiten in Erwigung gezo-

gen° Best afang wegen eines Meineides, der die uneidliche

» Palschaussagé aufzchrt oder Bestrafung wegen zwei in Tat-
7 mehrhelt stehénder Taten9 eines Vergehens nach § 159 SJGB

_Bundeggerlchtshofs wurde allerdlngs blshor aortoenaunvc>
zusammenhan ¢w1schen den Straftaten der 88 153 ung 15/

: StGB als unmogllch angesehen. Die vorgelegte Frage mecnt
e erforderlich,

auch dlepe Recntsan31cﬁt Zu UDQTPTOLGHQ

'liJ*scjeld ,gen des RelrhSQETICﬂvS Zw der VOT061 g
s-nd nﬂcht oekanqt B

TIIT.

1o Der Rechtspreéhung des Bundesgerichtshofs, die sich
mit der vorgelegten Frage oder sonst mit dem Verhdltnis von




. i"‘5'-¢

§ 153 und § 154 StGB befaBt, liegt allenthalben die zuerst
vom.1l; Strafsenat in BGHSﬁil, 241 ausgesprochene Ansicht
Zﬁgrunde, §'153 sei im Verh&#ltnis zu § 154 nicht der Grund-
batbesUand der Meineid des Zeugen (und des Sachversténdi-
-gen) sel keine erschwerbe Porm der falsohen Aussage; son~
dern ein elgengeartetes, selbstandlges Dellkt (delictum
sul gencrls)o Sie beruht auf der Auffassung, der besondere
}Unlech -sgehalt des Meineides beatene in der Verletzung der
‘;felerllchen Beteuerungsform, nicht in der Irrefuhrung def '
Behdrde. Beim- Meineid sei das falsche Schworen, nicht die
  falsche Aussage das Surafbegrundende Tatbestandsmerkmalov'°

'__Dle falsche Aussage sei zwar Voraussetzung des Melneldes° '

_aber nlcht die elgentllche Tathandlung. Die Tathandlung
~seil daher bei der uneidlichen Falscnaussage und belm Meln—
”eld nicht gleichartig. Daraus wurde geschlossen, daB zw1~

‘ ohen unerllchmv Falschaussage und Meineid F ortsetzungs»

,,jzuaammenhang nicht bestehen konne, weder wenn die falsche

, Aussage in einem sp8teren Termln desselben Rechtszuges he—
-gchworen wird (BGH 5 StR 418/52 und 5 StR 421/52, beide

.yom 13, November 1952), noch wenn die im efSUuh,rAHHQsé

. zug Uneldllch erstattete falsche Aussage im zweiten Pccnts~‘

| 'g'eldllcn ode% umgekehrt die im ersten Rechts7un erdlich

rstattete Aussage im zweiten Rechtszug un°10110h wieder-

. holt, wird (BGHS’G 1, 3803 2, 233: BGH 1 StR 427/52 vom 2
»:"Dezember 1952, 3 StR 55/52 vom 250 Junl 1953 1 StR A33/93 -
vom. 113 Dezember 1953) | o

N 20 Tn Ger Frage, wann bei spiterer Beeldlgung der vorw'
~erst aneldllch erstatteten falschen Aussage nur ein Mein-

Ceid und wann zwei selbstandlge Delikte nach § 153 und nach

§ 154 anzunehmen and, wurde von den Senaten bis zu der
Enuscheldvng des 3o Senats BCHSt 5, 44 im wesenb11bhen
libereinstimmend folgende Mcginung vertreten,




8) Wenn eine unrichtige Aussage abschiieBend mit

dem Eide bekrdftigt wird, so liegt tatbestandsmsBig keine
uneidliche Aussage, -sondern eine eidliche Aussage, also
'nur-eln Meineid vor, "Abschliefend" wird die Aussage mlu
. dem Eide bekraftlgt wenn der bld im unm1 elbaren Anschlu
an die Aussage gelelstet wird., Hlef ist dle Aussage erst

- mit deren Becldlgung ebgeschwssenc Aussage and F1deslel~
stung bliden eine Einheit., Das kann auch der Fall seln,
wenn der Zeuge zu demseTben Gegenstand in mehreren Term1~
'nen vernommen: wird und erst im letzten Termln schwort, Den:
es ist sehr wohl mogllch daB eine Vernebmung s1cn iiber me
rere Termine erstreckt Die Vernebmung 1st erst dann been.-
gdem“Zeugen kelne weitere Auskunft uber Qen Vgrgehmungsgega
stand erwartet, und der Zeuge, daB er seinerseits nichts
mehr zu bekunden hat und das bisher Bekundete als seine
vergntwortliche Aussage gelten lassen will (so Bere*ts
RGSt 23, 86 bei der Frage, wann der in der Form des Vor—
eides begangene Melneld vollendet le)o Geschleht dles
erst im letzten von mehreren vernchmungstermlqen, 89 11agt
nur e 1 n e einheitliche Vernehmung und nur e ine
»,Aussage vor, Beschwdrt der Zeuge 6ie Aussage’ in dlesem
N 1etzfen Termin im unmitt elbaren AnschluB an. die Vefnehmung,
g0 ist erst mit. der Eidesleist tung die Vernehmung abges n¢oc
Hsen und die Aussage vol1endet . Es’ llegt nur ein Mein ;

Ist dagegen die Vernehmaag im - efsten Termin beex dat'
worden, ohne daB der Zeuge seine unwahre Aussage beeidet
‘hat, und wiederholt und beschwdrt er sie bei erneuter Verﬁ'
nehnunv in elnem spetew n Termin, SO0 stehen die Zuw1de‘~?'
handluagen gegen §5153 und 154 S3GB in Tatmehrheit, Der Zeu
ge ist wegen eines Vergehens nach § L5J und wegen eines Mel
eldes zZu beSbraleno :



b) Die Beurteilung der ¥rage, wann cdle uneidliche
Vernelhmung in diesem Sinne als abgeschlossen zu betrach-
ten ist, hingt von den Umsténden des einzelnen Falles ab
und ist Sache des Tatrichters. ! llgemeln giltige Grund-
satze lassen sich nloht aufstellen, Wenn der Richter den
Zeugen unbeeldlgt entlaB*a so wird dles im allgemelnen
dafir spreuhen, daB seine Vernebmung 1n dlesem.Augenbjlck
abgeschlossen 1st Es 1st auch denkbar, daB elne abﬂescnlos~
sene Aussage vorllegt, obwohl die Verhand]ung forugesetat
wird und der Zeuge dabe1 noch zugegen 1st WEnn er noch. -
mals vorgerufen w1rd und seine fruhere Aussage nunwenr
beschwort, 50 konneHZNel selbstandlge Delete nach § 153
und nach § 154 StGB vorliegen, obwohl. une:dllche und eid-
110he Aussage 1n ein und demselben Termln gemacht worden

-31ndo’”

= Dﬁese Auffassung haben vorzugllch der la und der 5¢
_Strafsenau entwickelt (der 1. Strafsonau'1n 1 StR 567/52
‘vom 9, Dezember 1952; BGHSt 4, 172 JI76/3 1 StR 391/53
vom 22, September 1953 und 1 StR 43%/53 vom 15, Dezember
19;j° der 5, Strafsenat in NIW 1953, 1*1 Nr 18 und 5 5tR
18/52 vom 13, November 1952)4 Sie ist auch vom Zos 30
und 4. Strafsenat vertreten woraen (vom 20 uva¢serat in
2. StR 4@9/53'V0m 28, Mal 19549 vom 3., Strafsenat in 33
37/52 vom 24, ADrll 7952° 3 StR 221/592 vom 15, Mai 1959°
3 StR 726/51 vom 25, September 1952 und 3 SuR 550/52 - vom
4Bg Juni 19533 vom 4, rafsenau in BGHSt 4, 21£°‘4 StR
274/53 vom 6, August 19533 4 StR 433/52 vom 15, Dezembex
1953 und 4 StR 515/53 vom 18, Marz 1954)., A

Seleu die Enbscheldungen BCHSt A 214 (~ 3. Strafﬂ
senat) und 4 StR 61/55 vom 12. Mai 1955 (= NJW 1955, 1118)
verlassen im Grundsdtzlichen diese allgenelne Linie nicht,

S

[

e verwerfen zwar die Annabme des Tatrichters, es lhgen
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zwel selbstindige Delikte nach §§ 153 und 154 StGB vor,
_ begriinden dies aber ihiﬁrseifs damit, die Abhorung des
~Zeugen in mehveren Perminen stelle eine elnh01u110he Ver—
nehmung dar. In BGHSY 4, 244 hatte im DlenstSurafverf hre
der Zeuge sowohl im ersten wie im zwelben Termln 31ch ge-~
welgert selne Aussage zZu beschworeq, und e"klart er mis
seine Bekurdung nochmals vberpru:eno Im drltten TerW1n‘ _
lnlstcte er den Eid, ohne sich zur'Wahrheit Zu. boken@eﬂa
In der vom 4o Strafsenat entschiedenen, Sache War a;e Ver-
nehmung des Zeugen nach Vertggung der Hauptverhandluhg na
zwei Wochen im neuen Termin forbgesetau wordenn Lm neuen

'Termln'wurde der Zeuge Ve“eldlgt

Ia den Entscheldungen BGHSt 59 44 und 269 sow1° 3_S€
177/53 vom 7. Okbtober 1954 igt der 3. Senat geGOﬂn wclter
gegangen urd hat, obwohl ausdriickliche Vorbehaite seLtens
~ des Rlchters oder des Zeugen nicht gemacat Worder Wareﬂg_

Einheit der VennethQg ganz allgemein angenomfen5 weny: 1n
_L1V1lproze8 der Zeuge zun#chst durch den ersucnuen Ambs-
richter vneidlich vernommen und sodann avf Beschlu? des
‘.Wroaebge’loius beeidigt wird, well die Vorn“ﬂwtnﬁﬂduréh
den ersuchten Richter unter dem unausgesprochenen, aber
dm Gesetz (§ 391 ZPO) vorausgesetzten Vorbehalt def Bee1~-
aigung stehe und deshalb nicht als abgeschlosser gelLem
Loaﬂe, solange der Zeuge die Au ssage nicht beso@wort oder
auf Anovdnung des Proze%gevlchus un beeldlgt bleibt. uem*
-¢nusprechend hat der 2, Strafsenat in BGHS® Ty ;86 ‘auch
im Strafverfahren in den in mehreren Terminen‘gémachteﬁ
Bekundungeﬂ eine einbeitliche Aus ssage gefu 1den; wenn der
feuge ers st im leuzce1 Termin seine Aussage beschwirt,
Beide Urteile bewegen sich zwar insofern im Rahmen der i
" herigen Rechtsprechung, als sie darauf abstellen, ob eine
etheldliCﬂe Vernehmung vorliegt, die erst mit der Beeidi.



- gung aogeschlossen w1rd Indem sie Jedoch filr typische
Falle allgemein annehmen, daB dle Aussage erst mit der
Beeidigung im letzten Termin abgeschlossen ist; weichen
sie von der bisherigen ?echtsprechung ab die die Beurtei.-
lung dieser Frage von den Umstande des Einzelfalles ab.-

’fhanglg machte ard dem Tatrlchter ‘berl;eBo»

o Der Fall, den der So_Stra senat Jetzb zu entscheiden
'ﬁé%y 1st ebenso geartet W1e-dle ralié, die den Urteilen
BGHSt 5, 44 ‘und 269 und 3 StR 177/53 zugrunde lagen, Der
“t; daB der Angeklagtn nur we--

'Senat begrundet selne AnS1

igen e¢nes Me1nuldes zu beSuraler'"

mit, bei der Bestrafung der falscf
'Vlnnerhalb desselben Rechtszuges in mehrere Terminen er-.
stattet und im letzten Termin beeidet wird, komme es nicht

darau; an, wann die Aussage "abgesch)ossen" seig vielmehr

'_nuﬂmekr jedoch da~
n'Zeugenaussage, die

'ergeoe 51cb aus dem Ausammensplel der gesetzllchen Bestim.-

'mungen, daB nach dem Willen des Gesetzgebers in so gelager-
~ ten P811en die Schuld der unelul;cnen Falschaussage stets
'”éurch dle Bestraftng des Melnelﬂs aogegOtteP seln 001160

B Der Groﬁe Senat urltt der Rechtsan81cht des Vorlegungs—
“beschlusses avs folgenden Grunde bel

1 Zwe* der blsherlgen Rechtsnrechvng uber das Verhdlt—
" nis dexr §§ LSJ und 154 StCB Zbg“Uﬁde 11egenae AafLassungen
“nalten der Nachprufung nﬂcht sta 1dg o ' “

a) An‘der Ansichf, der Wel“eld sei keine eﬁsc hwerte
- Porm der Falschaussage, sondem ein eigengeartetes, selb-
sténdiges Delikt, kann nicht festgehalten werden.
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Den Straftatbestinden der §§ 153 und 154 StGB liegt
das zum Schutze der Rechtspflege aufgestéilte.verbot Z~
grunde, die Feststellung des Sachverhalts nicht durch un~
wahre }UScheﬂ zu gefdhrden, Die unwahre Aussage ist des~
halb das die Strafbarkeit begrindende Elemenuo Der Eid
hat zwar, sowelt er. unuer Anrvfung Got tes geschworen wird,
sakra]en Cherakter mogen dies heute auch nlC”t mehr alle
Schwirenden empllqdeno Strafr echtllche Beaeuwung hnt er
]edoch nhr als BeKraftlgung einer Aussageo Das Verbrechen
des Meineides entsteht erst durch dle Vorblndung von un-
wahrev Aussage und Eldo Der Eld kalz

auch ohne Anrufvng

Gotteu pescnworen wcrdeno Dle sak eAParbung le ihm also

nlcht 1mmer webent11ch Dle Straﬁdrohungen a?leerldesde

1i kte dlenen dem Schutze der Rechtsnflege, 1ndem sie die
Beweiskraft der E“deslelsturgen und eldesstattlwchen Ter-
sicherungen verstdrken und sichern. Iin glelcﬂer Welse_dlent
die‘Strafdrohuhg des § 153 StGB gegen'die'uneidliChe’Falsché
~ eussage dem Schutze der PechtsoFioge ‘Die cﬁdiiéhc B eteve-. .
'rung 1st9 so geseben, lediglich ein straferhohenoes Merkmal°
'Der Me;neld ist - als zeugen—~ und Sachverstandlgennlﬂ - dle w
durch die feleriiche, zum Teil sakrale Bekrsftigung ausge-
zéiclmete9 erschwerte Falschaussage., Die upeldllche Tq’al:sr*ﬂ»
auosage des § 153 StGB ist das GruﬂdGQIIKbo ) '

;in de” Recntsprechung des Bundesgerweqb agfs qau man
sich Uegenuber dieser Auffassupg darauf OeTULeﬂ S aus aem
Wovulﬁut des § 154 StGB ergebe sich, daf belm VOlﬂeﬂo alb
Angrwffshandlung im Sghworen beSUehe und nicht im Aus age..,.-‘0
'ﬂdosoen wird hierbei der dem Wortlaut av«ramde Jlegend@ f
Sinn verkannt, "Vors&atzlich falsch schwire ﬂ" in § 154 ﬂor.
bedeutet beim Ze1geae16 dasselbe wie in § 154 aoF, "w:ssept—
lich ein Talsches Zeugnis mit dem Eige bekraftigenmo Beide
Passungen' so0llen zum Ausdruck bringen-'dag die Strafbarkeit
wegen Meineides erst mit der Leistung des Schwures beginnt.



Die unwahre Aussasge — das falsche Zeugnis des § 154 a.Fo -
ist Merkmal des Meineidstatbestandeso Jedoch ist Gas fal-

sche Aussagen nlcht Ausfuhrungshandlung im Sinne von § 43
StGB. ’ ' ' ‘

Da: der oeugeneld elne orschwerte Form de* Falschaus-
sage des § 159 8tGB ist, beide Dellkte 31ch gegen das glei-
che strafrechtllche Verbot rlchten; konnen sie entgagen
der seit BGhSt 4, 380 von allen Senaten vertretenen Meinung
im Fortsetzvngszusammenhang SUehen, also Eln/elaktc eines
Iorugesebzten Nelreldes selno . L

o) Nlcnt oelaucreten 1st s@dann der Annaames auf die
sich die bisherige Recbtsprechung 7ur vorgeéegten Frage
stiitzt, wenn der Zeuge im unmltbeLbaren AnschluB an seine
Belundungen seine Aussage beschworts so sei diese nlcht be-
-reits mit dem Schlu3 der Bekundungen oder mlt dem die Ver-
tleidigung anordnenden Beschluf (Do noch 4 StR 18/51 vom
24, April 1852); sondern erst mit der EldesleiSLung BDgE~
schlossen., Die falsche Aussage liegt abgescnlossen aWS ein
fC“LWges Ganzes vor, wenn der Zeuge zum Schwdren anmert
Zur Ve1%3161gung wird erst geschritten, werin das Bekunden
des Zeugen und das Fragen des Richters und der ubrlgen
DrozeBbetelllgter endgultlg aufgendrt hat, wenn alle Bet et~
jllgten dle.Angaben des Zeugen als die Bekundung ansehen;
mﬁsseng zu Ger er stehen wiIlQ AusSagéﬁ und Schwéreh; VérP
qehmung und Beeldlgung (bzw, Vereidigung) sird vonelneuder

zu trennen. Die leesleWSuung ist niemals ein Teil

O

,»'a-,':
AN

Aussave, ale Beeidigung kein Teil der Vernehmuag, Aussage
und Vernehmung sind beim Nacheid des Zeugen stets vor der
Elaeslelstung abgeschlossen., In diesem Augenblick ist der

Tatbestand des § 153 verwirklicht.

-




Dies gilt fir alle F8lle der Zeugenschaftlichen Ver.
nenmung mit nachfolgender Vereidigung ohne Unhersohied,
ob die.falsche Aussage in demselben Termin oder in einem
gpadteren Termin, ob sie im "unmittelbaren AdnsehluB" an
die Vernehmung oder spéter besehworen wirdp_v_

> Gl o-l'lst der Vorsatallcn f 'aﬁ$sagende
_Zeuge 1n ‘allen diesen Fdllen nur wegen"_v s Ver-
'brechens_des Meineides und nicht auBerQem“wpven elnes
séiﬁstﬁﬁéjgen oder mit dem Meineid im Fortsetzungszusamw en.-
'herg stehenden Vergehens der uneidlichen falscben.ﬂussage
'au bestrafeno Die Grinde hwerfur SlPd ;olgendeow~

a) Dle Straivorschrlft des § 153 ist geschaf¢en wor~
'den9 Well die JOCkerung des Eldeszwanges den Gerichten die
”eLugn}s gegeben hatte, in weit groBBerem Umfange als "fri-
her von der Vereidigung der Zeugen abzusehen und die Pest—~
stellung des Sachverhaltes auf uneidliche Aussagen zZu grin-
den, und wel die Gerichie voa digser Befugnis einen in die-
. gem. Unfange vom Gesetzgeber keinesfalls gewollten Gebrauca
‘machten. Sinn und Zweck der Strafdrohung des § 153 ist es;
den Wert der uneidlichen Aussage als Bewelsmittel zu sicnern.
Es bestand nur das Bediirfnis, diejernigen fzlschen Aussagen
bestrafen zu ktnnen, die unbeeidigt bleiben und deshalb biSw 
her als solche nicht strafbar waren, nicht aber ein_Bédﬁrfé
nis fir eine zusétzliche Strafbarkeit der bereits vom Mein-
cidstatbestand erfaBten falschen Aussagen. Aufgabe der Vor--
schrift des § 153 ist es demmnach, die Iiicke zu schliefen,
die im Schutz der Rechtspflege bestehen wirde, falls, wie
im bis 1945.éé1tenden Recht, die falsche Aussage nur straf-
baxr waru; wenn sie beschworen w1rd9 wahrend uneldllcﬂe @US~
sagen in groflem Umfange als Urteils grundlage verwendet wer-
den. § 153 hat -~ so betracntet ~ subsididren Charakier ge-
- geniiber § 154, In demselben Sinne haben die Strafbarkeit
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der uneidlichen falschen Aussage verstanden: die Begrﬁndung
zu § 187 des Entwurfes 1927, indem sie hervorhebt, die Be-
strafuhg sel in sllen PF&llen notwendig, wo die bislang
VOrgeéﬁhriebene Beeidigung kiinftig unterbleiben solle, und
'”dle Begrundung zum Entwurf 1930, der die uneidliche falsche
| Aussage allerdlngs straflos lassen wollte. § 153 ist sinn-
 WgemaB_nur avf unwahre Aussagen anzuwenden, die nlch* be~
_rén werden und deshalb nlcht unter den MelneldSuabbe—

ufdemselben Termln oder in mehreren Termlnen - vernommen W1rd,
.ob die mehrfache Vernehmung eine Einheit im Slnne der Pis~
herlgen Reohbsprechung der Senate bildet oder nieht; hangt
van der Cestaltvn des Verfahrens ab, Sie wird durna Gas
Verhalten der ProzeBbe elllgten, durch prozessuela Zweck:-
‘maﬁlgkeﬁbsruck31chten und spnstlgegauﬁerhalb Qer:+at 1fv
gende Umstande bestlmmu; beéhélb wiirde es der Geryé?tig~
kelt w1dersprecnen, den Zeugen, der eine falsche Aussagn
mlt dem Elde bekraftwgu, je nach Gestaltung des Jeriaarer
'nur wegen eines Verbrechens des Meineides oder auBerdém

- wegen eines demit realkonkurrierenden oder im Forusotzvxgs— -

"1zasammenhang stehenden Vergehens naoh § ;53 zu verur uellnn' 'i

§ Belde Ge51ch*spunkte (zu a) und b)) hat der 3, Suraf~
ilsenat schon im Urteil BGHSt 5, 44 /07/ zur Begrindung selﬁer"
;Aquassurg mitverwertet, daB die vor dem ersuchten Richter

:zunacnst uneld ich erstattete Aussage im Meineid aufgeht,
wenn der Zeuge sie auf Anordnung des Prozeﬁgerlcnts in elnem
en Termln beschworto.




e

gendes=

Ve

Fir die verschiedenen Fdlle der'Wiederhelung und Be-
richtigung falscher Aussagen erglbt sich aiis a;ledem fol~

1 Der Tatbestand des § 15) 1st steus e
Zur Beeldlgung des Zeugen geschrltten w1569 Jed _
wenn der Zeuge seine falsche Aussage beschwort, dss Dellkt
der uneldllchen falschen Aussage im Melneld ano Dabel st

‘beschworen wird, ob die mehrfache Vernehmung eine Elnhelt

bildet oder jede der mehreren Vernehmungen in 31ch abong
schlossen ist und daher mehrere Aussagen vorllegen, ob der

~Eid im unmittelbaren AnschJuB an die Aussage oder spater

geleigtet w1rd Aus dem Zusammensplel der §§ 159 und 154
rvlot sich, daB in allen diesen Fallen die Schuld der

-Uneldllchen falschen Aussage durcn dle verurte1¢ung wegen
' Melneldes 3bgegolten sein soll,

Das trifft such dann zu, wenn der Zeuge 1 n s e i -
nen falschen Angaben weeéhsel R
wenn er alse eine unwahre Bekundung zugunSuen elner andap‘
reh unwahren Bekundung aufglbt dle er mit dem Elde bez*afw
tigto Die beschworene Aussage igt falsch, der gelelo eteﬂ
Fid ¢in Meineid, Daneben noch wegen der nicht oeeldeten Ui~
wahren Teile der frvheren Aussage nach § 153 S6GB im zu
bestrafen, ‘wiirde gegen Sinn und Zweck dieser Vorscn% Tt
verstoBen. Dabei macht es wiederum keinen Unterse hied, ob
die von einander abweichenden Angaben in mehreren Terminen
einer einheitlichen Vernebhmung gemacht wurden oder ob die
die frihere unwahre Bekundung enthaltende Aussage schon
abgeschlossen war, als der Zeuge zv der neuen Darstelilung




ubergmgo Das Urte11 des 4u Strafsenats 4 StR 61/55 vom :
12. Mei 1955 (= NJW 1955, 1118) scheint ebenfalls der
Melnung zu seln, dafl in beiden Fallen mlt Ruck31cht auf
den im Verhaltnls ZUu § 154 StGB subs dlaren Charakter des

“bei geder Vernehmung aber zu e?_‘ '
_und zu gedem Thems die Unwahrhelt bekundet ¢st dar Gesamt~
'vorgang ebenfalls nur unter dem Ges1chtspunk des Melnel-
?'dés Zu wurdlgen, wenn er selne Aussagen s0b11eBllcn Deschworto'

:él.Ail'd.es gllt aber nur, wenn dwe ¢alscne Aussage‘m
in. demselben Rechtszuge _m1+ dem &1de
 bekraft1gt erda Wlederholt und beschwort der Zeuge Im '
ZWelten Recéhtszuge die im ersten uﬁeldllch erstatuete fal~
sehe Aussage, so liegen je nach den Umstanden entweder zwe1
real konkurrierende Delikte nach § 153 und § 154 oder @lh '
;@rtgegetvter Melnela vor. Der Grund hierfir liegt o«r i1, -
da8 in diesem Falle die uneidliche Aussage im ersten Rechts-

zuge Beweismittel und mégliche Grundlage fiir die Entschel—f
dung gewesen ist und somlt deren Sicherheit gefahroet hato

_»uede* Richter sie dabei bewerteu hat, ob er 1ar G¢au9ea'
'geschenkt eder sie als unglaubhaft belseltegelassen hat,

dgs ist in diesem Zusammenhaﬂg ohne Bedeutung9 weil der f' g
Unrechtsgehalt der falschen Aussage in der Gefahra'fg der o
g Rechtspfiege besbehuo el S SR

l~_/c Wenn der Zeuge; nachdem er eine lalsche Aussage _
beschworen hat, in demselben Rechtszug nochmals vernommCG 
wird und wiederum falsch aussagt, sei es, dad er die frijher ‘
beschworene Jussage wiederholt, sei es, daB er zwar abwei-
chende, aber ebenfalls unwahre Bekundungen macht, jedooh
nunmehr unbeeidigt bleibt, so kommt im Verhidltnis zu dem




" gehen werdeno Diee nach d e m M P in e‘l d in dem~

-
b
b
5
E: .-:‘t:'

'-geaﬂteten FaTIen, wo der Zeuge nach Lelstung elnes Me1n~

f_atrafuaten vorllegen (BGHST 1, 380, BGH 3 StR 550/52 yom .

fzsc Juni 1953; RGSt 68, 356~ RG JW 1958, 3103 Nr 43 RGS%
“439 2197,

‘'schlossen ist, Der Zeitpunkt des Abschlusses der Veraehmuﬂg
sHtzen der Rehhuspvechvn Sie ist abgesohlosseng wenn der
‘ne wnlte*e ﬁuskun|b Uber den Vernehmungsgevenqtaﬂd erwaruet9

und der Aeuge9 daB er selnerselts nichts mehr bekunden vnd

~diesem Zgitpunkt die unwahre Aussage; so ist das Vergehen

vorangegangenen Meinelde der Gesichtspunkt des Aushilfs-
charakters des § 153 StGB nicht in Betracht. Er ist sinn-~
voll nur gegeniiber falschen Aussagen, die dem Meineid
vorausgehen. Nur die berelts abgegebenen Bekundungen wer-
den beschworen. Nur sie kdnnen deshalb durch die Bestra-

fung wegen des geleisteten Meineides als abgegoluen ange- {

selben Rechtszug erstattete Ia1sche Aussage stellta auch
Wenn gie nur eine Vlederholuno der besphworenen Aussage

1s1;y ein welterﬂs BeWelsmlttel darc Der Tater 1st doshalb

Je naéb seinem Vorsatz wegen gwei real konkurrlerenden De-
1¢kten nach § 153 und nach § 154 StGB oder wegen eines fort-
geSetzten Melneldes zu bestrafen. In den im Grunde 8leich~

eides in demselben Rechtszuge nochmals elallch verﬂommen
wird und dabei falsch schwort hat schon blsher die Recht--
sprechung angenommen, daB zwei entweder 1m Wortseuzungs»
zuqammehhang oder im Verhaltnls der Tatmehrhelt SUehende_

4, Wird die falsche Aussage nicht beschworen, so 1st
sie nach § 153 StGB strafbar, sobald die Vernehmung abge—

bestimmt sich nach den oben zu III. W1edergegebenen Grung~-

Rlcnter zu erkennen gegeben hat, daB er von dem Zeugen k€1~

das bisher Bekundete als seine verantwortliche Aussage gle
ten lassen wille, Ber ichtigt der Zeuge bis zu



nach § 153 StGB nncht vol¢endet Der Versuuh ist nicht
'SErafbaro Nach diesem Zeltpunht hat die Beri tlgunv nur
die Folge, daB § 158 $tGB zur AnWendung kommt, Diese Grund—
 sétze gelten auch dann, wenn der Zeuge, bevor er den Rid
1elstet, dle unwahren Angaben berlchtlgt und nunmehr eine
_ i f  _ 'beschwort In dlesem Falle wird die fal~
sche Aassage eben nicht duruh elnen sie bhkr%ltlgendeﬂ
Melneld aulgéaehrL;'Wenn belsplelsweiéé der zeuge, der auf
seine falsche-Aussagé;beeldigt wird, dle Eidesformel nicht
: ih 'ein Gew1ssen sechlégt,
im Schworen innehilt und”nu": rd rkWahrhelt dle Ehre
,é‘btg so ist ér”zwar vom Ver f destelneldes zuriic kge.-
 }eteno Das'ber %s mlt @em Beglhn der Eldeslelstung voll.-
;énoete Vergehen def uneldlichen falschen Aussage wird da-~
durch aber ﬂlcht beseltlgt Es blelbt nach § 153 strafbaro
'Das erglbt 51ch nach § 16 Abs 2 _StGB als Folge des Umstan-
_aes, daB der Cesetzgeber d1e uneldllche falsche Aussage zur
 strafbaren Handlung gemacht hat Elne Harte ist darln nicht
zu llndeno Denn § 158 gibt dem Richter die Be;vgnls9 uptor
,:dvﬁ daseleu bestlmmten Voreusseuzungep n10ﬂu nur die Stra-
'er zu mlldern, sondern sogar ganz von Strafe abzusehenn
'¥ Rpchtsno11t1sch besteht kcln zw1ngender AnlaB dafiir, in
:'SOWChen Fallen die nachtregllohe Ber1CQu1gung b bCfsoY
l 11chen Strefauxhebungsgruna zZu macbeno,Mag dev eine Zev¢v
r um 50 1elcnter zum Wlderrul veranlaBu Werdeng je gew1~mef
 1hm Sur3110510ke1t w1nku9 so darf nicht iiberschen werdon |
fdaB der andeve SlCh leichter zur falschen Aussage enu-

zu Endcvéprlcht,

'"sch11eB°n w1rd9 wenn er weiB, daB er dle Scrafbarke:t dvrch

.;ﬁreCh Zelblgen WlderrUF besevtlgen kann und deshalb mlt der
Lvawahren Bekundung kein groBes Risiko elngehu, '

| Bei uneidliCher-Abhérung in mehrerven Terminen konnen
~je naech dem; ob die Vernehmung in jedem der einzelnen Ter~

‘mine beendet wird oder sich als Einheit iiber die s#@mtlichen

it
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Termine’ erstreckt, mehrere in Tabmehrhelt zusammentreffen-
de oder im Fortsetzungszusammenhang stehende Vergehen oder
aber ein einziges Vergehen nach § 153 StGB vorliegen, Wenn
im ietzten Falle der Zeuge im spéferen Termin der Wahrheit
dle Ehre glbt, ehe Vernehmung und Aussage abgeschlosgsen
Slnd9 haben d1e vorangegangenen unwenren Bekundungen fir
die Anwepdung des § 15% StGB kelne sbrafrechtllche Bedeu—
tung, weil es. nvcht Zur Vollendung des Deilkues gelkomnen
1st JUBA dem SchluB der Verhanolung 1m Jeweilz gen Rechiszug
ist die Vernehm'¥g SPauestens beenﬂet und die uneidliche

. Aussage abges Seno

Die der Entscheldung der orsten Frage augwunde grleg~
ten Reobuan31chten ermogllchen nach allem eine OefCl°d1gPﬂw
de Lésung auch der sonstigen das Verhaltnls der §§ ¢53 und
;ZLBLl StGB beriihrenden Fragen und erweisen damlu ihre praxm
iAtlsche Brauchbarke tw ' g

S Die Entscheldung entsprlcht dem Antrage des Oberbundes~
7anw LuSo SR o L

';ZurrVWeﬂten ra

CLs

1o, Bis zur Neufassung durch dié VO vom 29, Mai 1943

Vwér § 157 nur anwendbar, wenn die Angabe der W hrhOit P
den Zeugen o b j e k t i v die Gefahr strafreﬂhtllcher
Verlolgung wegeén eines Verbrechens .oder Vergehens hervor-
rief, Bs war nicht erforderlich, daB der Zeuge die Gefahr
 kannt§o Die irrige Annahme, die Gefahr mit der Angabe der
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Wahrheit heraulzubeschworen, genugte zZur Strafmlldervng
nach § 157 nichto '

hat das Relchsge~
iTat deretwegeﬂ

Fiir die Anwendung des - § 157 a. Fc
rlcht den Grundsatz aufgestellt, daB w"
gtrafrechtliche Verfolgung bei Angabe der Wéhrhelt dr ht
(— ‘"Yortat"), v o r der unwahren Auss"':' '
muB daB somlt der Tatbestand der Best

begrundeu sein darf (RGSt 62, 211)
- sich also nicht darauf berufen, er,h} ¢
‘sagg beschworen, we11 er 31ch mlt '

setzung Plir die Strafmllderung soTlté”
51ch der Zeuge b e i 4 e r E r s t
~A u s s a ge 1n der Zwangslage be '

Rechtswohltat des § 157 die A B 3 ger .
dureh Bekundung der Unwahrheit von elnem Angehor;gen QdG”

- von sich selbst die Gefahr einer gerlchtllchen Bestrsfurg »
abzuweriden., Diese Absicht braucht nicht der eanlge Bewegg_’r‘
‘grund fiir die Bekundung der Unwahrheit geWesen 2z ae**,_A.
(BGHSt 2y 379, 2 StR 754/55 vom 3. Juli 19533 5 SR 259/52
vom 6, Mara 1952) § 157 dist auch dann anzuweaden, wenn dar.  .
Zeuge nur i r r t dimlieh eine solche Gefahr angeﬂom—Anu'
‘meh hat (BGH 3 StR 294/52 vom 3, Ju.l 19525 RESt 77, 219 |

| /222% |

':” Dle Tat, derebwegen der Zeuge gerlchtllche Bestwalung.'
Lbefurchtet die er durch die Bekundung der Unwahfhelt von.
sich abwenden Wlll9 muf3 logischerweise vor dieser Bekuin.-

dung liegen. Es genugt aber, daB der Zguge ein der Lalscneﬂ_




'Sepuembﬁr 1953 und der 3. Senat im VorTegungsbeSPh]uB

P e A P

“holung in elnem spateren Termin abgesohlossen und beewd°+

g et A

1ich erstatuete falsche Aussage bereits strafbar gemach*

. liche Aussage bilden, obwohl hier nur eine Suraiuct TGO
der Beeidigung das Vergehen des § 153 StGB nicht zur Voll~ -

oz iiberschreiten, Da es allein auf die Vorst elleg aﬂmeﬂts

dasB der~Deliktstatbestand; der die.BeStrafuﬁg nech sich zie-

AnschlufB beschworta well hier das Geschehen a{ne "natﬁ%ljbhe

Bekuhdung‘Vorausgegangenes Verhalten- infolge irriger recht-
1icher Wertung fir strafbar hdlt, o

Daraus ;elteﬂ der 1, Senat in 1 StR 391 /53 vom’ 220_

~ udter Aufgabe der in BGHSt 5, 269 vert rotenev @egeate*
‘gen Mennuﬁg—~‘ab, auch wenn die Aussage erSU aa“h hJede

werde; miisse dem Zeugen § 157 StGB zugute kommeﬂy wenn e“
geglaubt habe, sich durch die im fruheren Termln unplq '

Zu heben9 und deshalb fiir den Fall der Berlchtlgung Be tra-
fung befurchtet habe, Im VorlegungsbeschluB w1rd daau ausge~
fiihrt, dem stehe nicht entgegeﬁ9 daB die im e$sben Termla
abgegebene uneidliche Falschaussagc 1m Meine 1de aufgehp Uﬂd
daher nicht selbstandlg strafbar sei, Dle Vorschrxft dns

§ 157 StGB soll demnach auch-dann eingreifen, wenn dié in
den mehreren Terminen gemachten Bekundungen eine e1nhe1t~

liegt und es dem Zeugen freisteht, ourﬂh Berichtiguug For
endung kommen zu lassen und die Grenze des Stralbaren nicht

die der Zeuge iiber die Scrafbarkelt selnes dem S hwur VOfaage'
gangenen Verhaltens hat, nicht aber derauf ob es ObJePblV _
geeignet war, eine strafgerichtliche Verfolgung zu ve”anias%
sen, soll an der .zu § 157 a.F. vertretenen Rechtsansicht,.

hen konnte, nicht erst durch die unwehre Aussage selbst be-
grindet werden diirfe, nicht mehr festgehal*e; werden kinneie
Eine Ausaahme wird nur fiir den Fall gemacht, dal der Zeugé'
in demselben Termin die Ffalsche Aussage im unmittelbaren

Einheit" bilde, adessen liegt die Sache hier nicht anders
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als dort, wo bei einer durch mehrere Termine sich erstrek-
kenden Vernehmung die falsche Aussage im Meineid aufgeht,

. Im Gegensatz hierzu hatte der 3, Senat im Urteil BGHSS
5, 269 die Anwendbarkelt des § 157 StGB in dem Falle ver~v
;nelvt wo der kommissarisch vernommene Zeuge aUL Beschlus

des ProzeBgerlchts zu sgeiner Aussage 1n einem neuen Termln
:beeld¢gu wird und einen Meineid lelsteto,  o

ITe

. Der GvoBe Senat vermag der im Vorlegungsbeschluﬁ Vef~
tretenen Auffassung nicht belaupfllchten, sonderv *st aus B
G“unden, die im wesentlichen bereits 1m Urtell BGHSt 59

;269 angefuhrt worden 31nd, der Ans1cht daB, wenn *n demrﬁﬁ_fh.

.auch 1mmer abgegebene Aussage besohwort dle Vorschrll_

:eln rlnhtlger Gedanke zu Grunde, der we:thln 1m‘Recht A
:wendung findet, Gerade im Strafrecht gllt der Grundsatu”__h
aber nicht durchgehend wnd ausschlieBlich, So geht b“"‘uwﬁn
'splelswelse des Notwehrrechts nicht v erlustlgs wer den i .
Angriff selbst verschuldet hat (vgl RG JW 1926 1171 erégi%
i 1172/ mit thevaturnechwelsen in der An.erkuug Webers: o
RGSt 73, 341 /342/). Dezu kommt, daB der Zguge auch sonst:
- bel Begehung der "Vortat" das BewuBcseln haben kann, er




werde mdglicherweise in die Zwangslage kommen, in einem
'71V11~ oder StrafprozeB als Zeuge diese Tat zu bekennen
 oder falsch auszusagen. Dies ist z.B. denkbar bei persin-
'11cher Beginstigung, falscher Anschuldigung, Urkundemfalm'
1SPhunb, Betrug, Ehebruch, Der 2. Strafsenat vertritt im

o Uruell BGHSu T, 332 im wesentllchen denselbeﬁ S*anapunkto

e AuBerdem wiirde ein starr durchgefuhrter Grundsa+z
'dleses Inhalts euch beim Vorllegen von zwel rea* Aorkvrr_

’rlerenden, selbstandlgen Aussagedelikten ~ uneidliche fal-
sche Aussage 1m erSuen Reohuszug9 eidliche falsche Aussage'

H_lm zwelten Rechu84ug9 uneldllche Aussagen oder Melaaldr‘
~in belden Rechtszugen ~ es verbieten, § 157 auf das snateru

 i;be0angene ussagedellkt anzuwenden, und dsher im WldeTSprUCh

Zur standlgen Rechtsprechung des BundesgerlchtshOIs stehen'
'(vgl BGHSt 2, 233 /23n7 3 StR 37/52 vom 24, April 19523

. 3 SR 221/51 vom 15. Mai 19523 3 StR 59L/94 vom 21 Janua

| j95)) ,*': f_‘ﬁ¢.

20 Der Grumd fur d:e Unanwendberkelt des § 157 StGB
allegt dor1n9 daB. in den Fsllen, in denen die uneidliche

'x‘fQIaTsche Aussage im Meineid aufgeht, fir dis svraLreﬂhtl$vhé

“*,Botrach tung eine einheitliche Straftat vorliegt. Es feblt

isomlu, worauf schon in BGHSt 5, 269 zuureffend hlﬂger SFf 5
i __an ei ner dem Melnelde Vorausgegangenen stralbaren Haﬂd~ ‘
 f1v gy oeretwegen dem Zeugen beil Angabe der Wahrbelt die ug~ 

.ifahr elner gevlcht11chen Bes»ralupg erwaohsen koanuea 7war

_ hebt § 197 StGB n.F allein auf die Vorstellupg des Zeugem
ziab, setzt also nicht voraus, daB dle "Vorbat", OGretwegen
darf auch die 1rr1ge Vorsuellung sich niemals auf elneﬂ Vor~
gang bveziehen, der ein Teilstiick des den Meineid bildender
Gesamtgeschehens ist. Hier gelten die Grundsdtze,; die dag
Reichsgericht fiir § 157 a.F. entwickelt nat und die ajler-
B dimgs im weiteren Sinne auch auf dem Gedanken beruhen, wer




erst durch die falsche Aussage selbst die G°¢ahrcnlage
schaffe, konne daraus billiger Weise nicht. eine Strafmil~
derung eben wegen dleser falschen Aussage herleiten., Ge-
rade welil nach der Vorschrift in ihrer jetzigen Faswung
selbst be1 gaﬂzllch unbegrundeten irrigen VorSuellun

dos Schwo enden Strafmllderung mogllch ist, mussea der~
aitlge Vorgange, d1e Gegenstand der Bestrafung Wegen M@ln-
eides s1nd, fur die Frage, ob § 157 StGB anzuwead°n sei,
schlechthln auBer Betracht bleiben, Das ist ‘auch dem Sinn
'und Zweck der Neufassvng der Vorsuhrlft zZu entnehmeno Sie
'soll nlcht schov Platz grellen wenn der Aussagenotstahd
 ob3ekt1v gegeben 1st . sondern nur dann, wenn der Zevge
swoh dleses Notstaades auch bewuft gewesen istoe Dnnn LuT
unter dleser Voraussetzung kann die Zwangsliage 1hn da?;
bestlmmt haben, falsch zu schworenc Dies alneln vnrmag
dfé St'afermaﬁlgung unter Schvldne31ch08punkuen zu. reﬂnt—

. , Do Voch ein welterer, in BGH$t'5,.269'ebénfa1isssdheﬁ_
"angefuhrter Grund spricht dafiir, da8 nach dem Wi l+ex ée&
Ces zes § 137 SuGB dem Zeugen nichi zuthe kommen so¢l
der dle zunach%b une1671ch erstattete Aussage erst in °1an
neuen Termln nach summarischer oder ing Binzelne geneﬂder
,_Wlederholung beeidet. Solche Fglle kommen héufig vor, ing-
'besonoe re im ZivilprozeBo Wollte man hler § 1 57 StGB auf
_ale eldllche Aussage aﬂwenden9 weil dem Zeugen geglauot
:'w1rd oder doch nicht widerlegt werden kann, er habe dabei
_ d1e Absicht gehabt die gerlchtllcﬂe Bestrafung wegen des
mit der ersten falschen A \ussage began 1genen Vorgaheﬂs nacn
§ 1 59 StGB von sich abzuwenden, so wirde die Straxdrohurg
fu? den Meineid weithin auBer Kraft gesetzt. Der Richter
wirde in vielen ¥adllen, in denen bisher die volle Strzfe
des Meineides den Zeugen traf, die Sirafe ﬁildern und o
der Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte abseber kinren.
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Auf die dauernde Unfdhigkeit, fermerhin als Zeuge oder
'Sachvefstandlger vernommen zu werden, dur”te er nicht sr-
Kennen (§ ;61 Abs 1 StPO)

Dwe unelallche vorsatzllche falsche Zeunenausssge ist
fixr strafbar erklart worden, um den Schutz der Rechtspfle~
A ge Z0 verstarkeao Nlchts spricht dafur, daB es. der Wille

fdea Gesetzgebers gewosen ist, mit der neuen Strafdr@hvwg
5gle¢chzelt1g dem Meineidigen die Berufung auf § 157 StGB
‘zu ermogllchen und so den Schutz der Rechtspflege geger~

T dem Molaelde zu schwaohea9 dem 1n der Regei gvoﬁer

Bewe1swert belgemessen wird, Es geht nicht an, aus dem Ge--
_SeuZ etwa herauSVulesen, was es ersichtlich nlcht gew0¢lt

40 Wenn uneldllbhe Faischaussage im ersten Rechtezuga ,
'und Meineid im zweiten Rechtszuge auf Grund eines Gesamtvorm_
~satzes "begangen sind; so kommt bei der Bestrafung wegen
fo“ugeeeuuuen Vc;ﬂeldes 6 157 StGB aus den zu 2) vrd 3)
‘:dargelegten Grinden ebenfalls nicht in Betrec“u° Im Ubrigen
" werden n1eﬂ die Voraussetxunven fir die Aaweﬂéuﬂg des § 157
"StGB auch deshalb nicht gegeben sein, ‘weil der Zeuge die
'a}nac“st uneidlich erstattete Aussage wiederholt und be~
Eééhﬁérf? weil er sich das. von vornherein feét vorgeﬁor'e‘
'ﬁ hat; niéht'aber, um wegen dieses vorang egangenen Teilaxte
'se1n _ rortgesetZuen) Hand]unp gerichtliche BeSurafurg
,M7nacb § 153 StGB von sich abzuwonaeﬁo '
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IIl.

Die Entscheidung der zweiten Frage entspricht eben— .
falls dem Antrage des Oberbundesanwalts,

Dr.Geier:r  Busc Krumme

'WEinkagff'” |
  Wéf@ef- Dr.Saver  jééﬁé¢h
| Sarstedt  Mertin

-




	£L H Ü dL jL JL A

	i?

	9



