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Gesetzs  StPO § 140 Abs 1 Nr 5

Rechtssatz: "Haft" im Sinne des § 140 Abs 1 Nr 5 StPO
ist nur die Untersuchungshaft in dem Ver-
fahren, fir das die Bestellung eines Ver-
teidigers beantragt wird.,

Aktenzeichens G838t 1/53
Beschl.des BGH v, 24, Juni 1953
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Besc ﬁﬂl,u S s

in der Strafsache
gegen

den Ingenieur Arno R — aus W- dort
‘geboren am — 1910, Zs Ztor in anderer Sache in
Untersuchungshaf*rli

wegen Beleidi'f

' hat der Grosse Senat fur Strafsachen des Bundesgerlchts—»"
‘hofs nach Anhorung des Oberbundesanwalts in der Sitzung
vom 24a Juni 1953 unter hltW1rkung des Pridsidenten des
Bundesgerlchtshofs Dr. h.c. Welnkauff als Vor81tzenden,
der Senatspra51denten Dr.. GroB und Dr° Moerlcke sowie

. der Bundesrlchter Dra Koenlger, Prof Dr. Busch, Krummec
Glanzmann, Dr. Jagusch, Dr. Baldus, Sarstedt und

Dr Helmananr031en beschlossen-f_

"Hazt" im Slnne des § 140 Abs 3 Hr‘S StPO ist
nur die Untersuchungshaft 1n dem Verfahren, fur s
das die Bestellung eines Verteldlgers beantragt R
wird., ) ' : { ’

o Der 1 Strafsenat Qat durch Urtell vom 25 November,

1952 - 1 StR 5)0/52 -~ entschleden, dass im § 140 Abs 1
Nr 5 StPO unter "Haft" nicht nur dwe Untersuchungshaft
in der Sache zu Verstehen ist, in ‘der d1e Belordnung e1—'_
nes Verteldlgers beantragt wird, sondern auch die Unter—'

suchungshaft 1n_anderer Sachevund die Strafhaftw Der 4.
Strafsenat will von dieser Entscheidung abweichen, weil
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er der Ansicht ist, dass in der genannten Vorschrift %
mit dem YWorte "Haft" nur die Untersuchungshaft in der- é
selben Sache gemeint ist. Br hat deshalb den Grossen 3
Senat fiir Strafsachen gemiZss § 1%6 Abs 1 GVG angeru-
fen. -

Die pAuslegung der umstrittenen Vorschrift nach
ihrem Wortlaut fith rt nicht zu einem eindeutigen Er-
gebnis. Die allgemeine Gesetzéssprache kennt keinen

- ein fiir allemal feststehenden Begriff der Haft. Sie
verwendet ihn jeweils in einer besonderen, sich aus
der Hatur der Vorschrift ergebenden; also nicht um- *

fassenden Bedeutung, so vor allem als Strafe (§'1
Abs 3 StGB, § 890 ZPO) und als Ordnungsstmafe (§§ 177,
178 GVG, §§ %80, 390 ZPO, § 70 Abs 1 StPO) sowie als
Zwangsmittel (§§ 888, 901 ZP0,§ 70 Abs 2 StP0O). Die
Strafprozessordnung gebréucht ihn im 9. Abschnitt des
1. Buches, der sich mit der Verhaftung und der vorliu-
figen Festnahme befasst, und in § 148 im Sinne der Un-
tersuchungshaft, in § 224 Abs 2 in allgemeiher Bedeu~.
tung, wie aus dem Inhalt dieser Bestimmung zu entneh-

men ist. Wo sie eine Freiheitsenrtziehung im weitesten
Sinne meint., spriCht sie in der Regel von dem "nicht
auf freiem Fusse befindlichen Beschuldigten" (§§ 35.
Abs 3, 299 pbs 1, 350 Abs 2). Eine strenge Sprachre-
gelung in dem Sinne, dass die Strafprozessordnung,
wenn sie”von Haft spricht, immer Untersuchungshaft
meint, l&sst sich daraus nicht entnehmen. Noch weni-
ger ldsst sich sagen, dass das Rechtsvereinheitli-
chungsgesetz bewusst einenm solchén Sprachgebrauch ze-
folgt sei,
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Auch der in der Entscheidung des 1. Strafsenats
fiilr eine weitgehende Auslegung des Haftbegriffs im
§ 140 Nr 5 StPO massgeblich verwertete Aufbau des
§ 140 und die Stellung der Nr 5 im Ranmen der dort
‘aufgéfﬁhrten Fdlle notwendiger Vérteidigung bieten
nach Ansicht des Senats keine hinreichend sichere
Grundlage zur Ermittlung der Pragweite dieser Anord-

nung.

Es muss deshalb gepriift werden, ob die in jedem
Fall - innerhalb der durch den Wortlaut gezogenen Gren-
zen — gebotene Auslegung nach dem Sinn und Zweck des
§ 140 Nr 5 StPO die Annalme rechtfertigt, dass hier
eine allgemeine, dem d eutschen Recht bisher unbekann-

te Ainordnung der notwendigen Verteidigung zu Gunsfgﬁ?f.“~“
aller sich aus irgend einem Grunde in Haft befindli~"

chen Beschuldigten getroffen worden ist, Dabei ist an-
gesichts des nicht eindeutigen'Gesetzeéwortlautes auch
die Entstehungsgeschichté zu beriicksichtigen, um dem
Willen des Gesetzgebers bei der Verfahrensgestaltung
nach Moglichkeit zum Erfolge zu verhelfea (BGHSt 1,

9 £f; 2, 99, 101 ff; BGHZ 3, 162). Beachtlich sind
allerdings in diesem Rahmen nur die ausweislich der
Sitzungsniederschriften unmittelbar bei den parla-
mentarischen Verhandlungen verlautbarten Auffassun-
gen allein oder inHVerbindggg mit dem der gesetzge-
benden Korperschaft zur Epleichterung der Willens—
bildung unterbreiteten Ergebnis der gesetzgeberischen
Vorarbeiten. Von Bedeutungvsindbsomit u.a. der bei
den einzelnen Lesungen nitgeteilte Verlauf der Aus-
schussberatungen sowie der bekanntgege%ene Inhalt

und die zum Gegenstand der Berichterstattung gemach-
te Regierungsbegriindung zu den Gesetzentwiirfen, die
der endgliltigen Gesetzesvorlage zugrunde lagen.
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Die Einrichtung der notwendigen Verteidigung
dient, wie die im § 140 StPO bezeichneten; verschie-
denartigen Fdlle erkennen lassen, vorwiegend dem
Zweck, dem Beschuldigten die Erwirkung einer gerech-
ten Entscheidung zu ermdéglichen. Es wire mithin denk-
bar, dass das Gesetz auch jedem nicht auf freiem IFPusse

befindlichen Beschuldlgten durch die Bestellung eines

Pfllcltverteldlgers einen Ausgleich fir die mit der

Freiheitsentziehung verbundene Erschwerung seiner Ver-
teidiguﬁg gewdhren will. Einen solchen Schluss lésst
aber die Ausgestaltung der Regelung der Nr 5 nicht zu,
Mit ihm wiirden die vorausgesetzte Haftdauer von dred
Monaten und das Efforderh139 dass die Haft bis zur
Hauptverhandlung ununterbrochen fort bestanden haben
muss, nicht ohne weiteres vereinbar sein. In seiner
Verteidigung kann ein Beschuldigter auch durch eine
Baft von kiirzerer als dreimonatiger Dauer empfindlich
beeintrichtigt sein, besonders wenn Verhaftung, Ankla-
geerhebung und Hauptverhandlung zeitlich dicht auf-
einander folgen, wie es in Haftsachen die Regel seln-‘
soll Auch wird seine Verteidigung nloht leichter
wenn er nach einer Haftdauer von mehr als drei Mona-
ten unmittelbar vor der Hauptverhandlung wieder ent-
lassen wird, da ihm.dannfnider Regel keine ausreichen-
de Zeit fiir die Vorbereitung-éeiher Entlastung mehr

zZur Verfugung stent,

Eine alle Félle behérdlicher Freiheitsentziehung
unfassende Aﬁslegung wirde erfahrungsgémdss der liber-

>wiegendeanahl der Strafgefangenen zugute kommen, die
ihrer Freiheit infolge eigenénAverschuldens beraubt




sind und schon iiber eine gewisse Erfabrung in Straf-
verfahren verfligen. Es wire nicht zu vertreten. wenn
z.B. ein lange Zeit in Strafhaft befindlicher Angeklag-
ter, der wegen weiterer einfach liegender, méglicher-
weise von ihm nicht bestrittener Straftaten angeklagt
wird, die Bestellung eines Pflichtverteidigers auf sei-
nen blossen Antrag hin ohne vorherige Priifung des
Schutzbediirfnisses erreichen kénnte., Ist aber ein nicht
auf freiem Pusse befindlicher Beschuldigter infolge der
Freiheitsentziehung wegen der Schwierigkeit der Sach-
oder Rechtslage tatsdchlich ausserstande, sich selbst
zu verteidigen, so besteht ohnehin die Méglichkeitg ihm
nach § 140 Abs 2 StPO auf seinen Antrag oder von Amts
wegen einen Verteidiger zu bestellen.

Als moglicher Gesetzeszweck kommt dagegen die Aus-
 libung eines Zwanges zur Beschleunigung des Verfahrens
in Betracht. Dafiir spricht die in wesentlichen Punkten
gleichgestaltete Bestimmung des § 115 d Abs 3, 4 StPO,
nach der dem Angeschuldigten fiir die miindliche Verhand-
lung im Haivprifungsverfahren ein Verteidiger bestellt
verden muss; wenn die Untersuchungshaft bis zum Beginn
der Verhandlung drei Monate gedavert hat. Indessen be-

steht filr eine Erganzung dieser Vorschrift im Hauptver-

fahren fiir die Fidlle der Fortdauer der Untersuchungs-
haft im Hinblick auf den schon durch das Haftprifungs-
verfahren gewéhrten Schutz gegen ungerechtfertigte Ver-
fahrensverzégerqggen‘kein‘zwingendes Bediirfnis mehr.

Niher liegt deshaldb die Auslegung, dass im § 140
Nr 5 StPO nach der Vorstellung des Gesetzgebers Fille
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getroffen werden sollen, die wegen ihrer Bedeutung,
besonders wegen des Umfaﬁges oder der Schwierigkeit :
des Verfahrensgegenstandes, das Gebot der Notwendig- _§
keit der Verteidigung im Pglle der Antragstellung' :
rechtfertigen. Die Dauer der Haft und ihr Fortbeste-
hen bis zur Hauptverhandlung dienen als unwiderleg-
~liche Angzeichen fur die Schwere der Tat oder die

" Schwierigkeit der Sach~ und Rechtslage. Wenn aber
‘fiir die Aufnahme der Nr 5 im Grunde die Bedeutung
.der Sache, fir die der Verteidiger zu bestellen ist,

massgebend war, kann ebenfalls mit dem Worte "Haft" px
nicht jede behtrdliche Freiheitsentziehung, sondern
nur die Untersuchungshaft in derselben Sache gemeint

sein. Das wird auch durch die Entstehungsgeschichte’
des Gesetzes bestatigt.

Das Rechfsvereinheitlichungsgesétz_sollte, wie

in der allgemeinen Vorbemerkung der amtlichen Bégrin-
dungen zum ersten und zweitien Regierungsentwurf beson-
ders hervorgehoben ist, nur Ubergangscharakter haben,

also nur die Grundlage bilden, auf der in einem weite-
ren Abschnitt der Gesetzgebung die notwendigen Reform-
arbeiten durchgefiihrt werden sollten. Von Neuerungen14
sollte grundsdtzlich abgesehen und im wesentlicheﬁfﬁu

der Rechtszusvand vor 1933 wieder hergestellt werdénw _
In Ausnahmeféllen sollte auch das nach 1945 gesetzte -
Recht eines Iandes oder einer Zone auf das gesamte Bun-
. desgebiet ausgedehnt werden. '

Dié Bestimmung der Nr 5 des § 140 StPO geht auf
die in der franztsischen Zone in Ausfilhrung der Kon-




trollratsproklamation Nr 3 erlassenen Rechis-Anord-
nﬁngen zurlick, welche die Notwendigkeit der Vertei-
digung allgemein nur fiir den Fall bestimmten, dass
sich der Beschuldigte ldnger als drei Monate in "Un-
tersuchungshaft" befindet; fir Rheinland-Pfalz wurde
diese Vorschrifit spéter durch Verliangerung der Haft-
dauer und Einfiihrung eines begrenzten Antragserfor-
dernisses beschrﬁnktu Gemeint war die Untersuchungs-
haft in derselben Sache. Der vorlaufige Regierungs-
ent warf zunm Rechtsvereinheit1iohungsgeéetz Ubernahm
diese Regelung in ihrer urspriinglichen PFassung, zu-
gleich mit der Wiedereinfiihrung der Bestimmung iiber
die notwendige Verteidigung in der miindlichen Verhand-
lung des Haftprﬁfungsverféhrens gemdss § 115 d S%Pb;"
und wies in seiner begruddung ausdricklich auf das®
Vorblld der f ranzdsischen Zone hin (Art 3 Elnzelhel—A'
ten Nxr 44 und 45 pbs 6;.

Nachdem der endgiltige Regierungsentwurf die Nr 5
auf Grund der Vorbesprechung zwischen dem Bundesjustiz-—
ministerium und den Landesjustizverwaltungen vom Dezem-
ber 1949 in Unkel aus fiskalisdheh Erwdgungen fallen
gelassen hatte, wurde in der Vérhandlung des Unteraus-
schusses "Straliprozess® des‘RechtsausschuSSes des Bun-
desrats vom 16./17. Januar 1950 die Frage'erﬁrtertg ob
Nr 5 des Unkeler Entwurfs "wieder eingefiihrt" werden
solle. Einige Vertreter sprachen sich fiir die "Auf-
rechterhaltung" dieser Bestimmung aus. Dabei wurde er—
wahnt, dass dadurch auf die Staatsanwaltschaft ein Druck:
im Sinne einer Beschleunigung ausgeiibt werde, und darauf
hingewiesen, dass die Mehrkosten nicht so bedeutend sei-
en, weil nach § 115 d StPO im Vorverfahren in der Regel




sowieso ein Verteidiger bestellt werden misse, wenn
die "Untersuchungshaft" linger als drei Monate ge-
dauert habe. Die Mehrheit hielt aber die Vorschrift
nicht fiir notwendig, so dass es bei dem endgliltigen
Regierungsentwurf blieb (Kurzprotokoll Abschn., I zu
Nr 4§)a Dieser Verhandlungsverlauf bezeugt, dass im
Untefauéschuss nur die Untersuchungshaft in dersel-
ben Sache ins Auge gefasst, eine Ausdehnung der not—
wendigen Verteidigung auf andere Fille der Freiheits-
entziehung aber nicht in Erwdgung gezogen wurde,

Der Rechtsausschuss des Bundesrats legte das Er-
gebnis seiner Verhandlungen iiber die Entschliessung
des Unterausschusses in schriftlichen "Empfehlungent®
nieder, die den § 140 Nr 5 StPO erstmalig in der heu-
te geltenden Féssung /n"Haft" anstatt "Untersuchungs-
haft") enthielten, ohne die Abweichung von dem Wort-—
laut des vorldufigen Regierungsentwurfs zu begriinden
(Kurzprotokoll iiber die 10. Sitzung des Rechtsaus—
schusses vom 19./21, Januar 1950 S 6 und Anlage III
S 4 Nr 45). Die Beratungen im Rechtsausschuss ziel-
ten indes darauf ab, die F&glle der notwendigen.vér*'
teidigung gegeniiber dem nach seiner Ansicht zu weit
gehenden vorliufigen Régierungsentwurf einzuschrin-
ken, mit dem‘Efgébgisg"daES“dle“noch'1m endgiiltigen
Entwurf enthaltene Nr 2 (Anklage vor der Strafkammer .
im ersten Rechtszuge) gestrichen und die Nr 5 nur mit
der Beschriankung des Antragserfordernisses und der
dem § 115 4 entsprechenden Voraussetzung der Haft-—
fortdguer bis zum Beginn der Hauptverhendlung einge-
fiihrt wurde. Der Berichterstatter des Rechtsausschus—
ses, der damalige Justizminister Dr. Katz, wies dazu
in der 12, Sitzung des Bundesrats vom 27, Januar 1950
in seinem Bericht iliber die pbdnderungsantrige des



Rechtsausschusses zu der Regierungsvorlage ausdriick-
lich auf die Einfithrung der notwendigen Verteidigung
in Strafsachen bei Pdllen von "Untersuchungshaft® hin
~ (Sitzungsberichte 1949/51 S 177). Ersichtlich hat al-
- 80 der Rechtsausschuss des Bundesrats, dem die beiden
Regierungsentwiirfe vorlagen, mit dem Gebrauch des Wor-
tes "Haft" keine Ausdehnung der Pdlle notwendiger Ver-
teidigung iiber den im vorlaufigen Regierungsentwurf
eindeutig bestimmten Wortlaut der Nr 5 hinaus beab-
sichtigt. Der Vorschlag des Rechtsausschusses wurde
vom Bundesrat unverindert angenommen. Auch die Bun-
desregierung erhob keine Bedenken, ‘

Der alsdann mit dem Gesetzentwurf befasste Unter-
ausschuss fiir Strafverfahren und Ubergangsvorschriften
des Rechtsausschusses des Bundestags beschlossy. die
tvom Bundesrat™ -vorgeschlagene Fassung des § 140 Nr 5
StPO zu libernehmen (Verhandlungen des 2%. Ausschusses
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht, Ausschussdruck—
sache Nr 4 S 63, 65),

Im Rechtsausschuss des Buﬁdestags nob der Bericht— .

erstatter Dr. Arndt die Aufnahme der Nr 5 in den § 140
StPO besopders hervor. Darauf betonte der Abgeordnete
Ewers, dass diese Bestimmung sehr wichtig und ihre Ein-
fligung in den § 140 StPO iiberaus erwiinscht sei. Er be-
griisse die nach dem Beschluss des Bundesrats jetzt vor-
gesehene Verkiirzung der Untersuchungshaft auf drei Mo-
nate als geradezu wohltuend, Aus dieser im iibrigen al-
lerdings unklaren Ausserung ergibt sich jedenfalls, dass
der Abgeordnete Ewers nur die Untersuchungshaft im Auge
hatte., Der Vorschlag des Unterausschusses wurde sodann




im Rechtsausschuss ohne inderung angenommen (Verhand-
lungen des 23, Ausschusses fir Rechtswesen und Ver-
féssungsrecht S 57 f, mindlicher Bericht des Ausschus-
ses vom 14, Juli 1950 - Drucksache Nr 1138 S 48 und
Anlage 3 S 17). Der Rechtsausschuss des Bundestags
wollte hiernach offenbar iiber den Vorschlag des Bun-
desrats ebenfalls nicht hinausgehen und zcg zu § 140
Nr 5 StPO ersichtlich auch nur die Untersuchungshaft
in den Kreis seiner Erorterungen,

In der Sitzung des Bundestags betonte der Gene-

ralberichterstatter des Rechtsausschusses, Dr. Laforet, JS
texr der zwelten Beratung des Entwurfs ausdrﬁcklicha [
der Gesetzentwurf habe davon Abstand genommen, gruhd—
sédtzliche Neuerungen zu bringen; auch bei der Behand-
lung des GegeiSTanoes 1m Kecntsausschuss des Bundes—
tags und in seinen Unterausschiissen sei, wie im Bun-
desrat, mit voller Absicht davon Abstand genommen wor-
den, grunds@tzliche Fragen des Verfahrensrechts zu er-
drtern, fﬁ Ubrigen teilte er im wesentlichen die oben
wiedergegebene Amtliche Begriindung der Bundesregierung
{iber die begrenzte Zielsetzung des Rechtsvereinheit-
lichungsgesetzes mitq Der Berichterstatter des Unter-
ausschusses "Strafprozess™, Dr. Greve, bemerkte an-
schliessend, ‘was von dem Generalberichterstatter
allgenein gesagt worden sei., gelite aucn fir die Straf-
prozessordnung®, Br vérwies ebenfalls guf die - von
ihm nochmals wiederholte - Begriindung der Bundesre-
gierung. Unter den Wichtigsten Punkten, "bel denen
sowohl der Unterausschués als auch der Gesamtaus-
schuss dem Vorschlag der Bundesregierung gefolgt sei',

ervghnte er "die Frage des verstirkten Rechtsschutzes



~auf dem Gebiete der Untersuchungshaft und der vorldufi-
gen Féstﬁahmeg die Wiedereinflihrung des Haftprifungsver-
fahrens und die sich daraus ergebenden Folgebestimmun-
gen", Schliesslich hob er die "vdllige Ubereinstimmung
mit der Bundesregierung bezw. mit dem Bundesjustizmi~
nisterium® nochmals in seinem Bericht iiber die Einrich-
tung der notwendigen Verteidigung im Pglle des § 140
Nr 5 StPO nachdriicklich hervor (Bundestagsprotokolle

'S 2866 f, 2877 f). Weder an dieser Stelle noch in ir-
gend einer anderen Sitzung des Bundestags und seinér
Ausschiisse war von einer Ausweitung der notwendigen Ver-
teidigung im § 140 Nr 5 StP0O die Rede, obwohl dies eine
grundssdtzliche Neuerﬁng bedeutet hitte, die iiber die in
der RBegriindung zu den Regierungsentwiirfen kundgegebene,
dem Bundestag in diesem Zusammenhang mitgeteilte Ziel-
setzung des Rechtsvereinheitlichungsgesetzes hinausge-
gangen widre. Bel Giesem Gang der Verhandlungeﬂ muss an-
genommen werden, dass es sich bei der Gesetz gewordenen
Fassung dieser Bestimmung nur um eine unbeabsichtigte
Abweichung im Ausdruck ohne inhaltliche Anderung han-—
delt. Die Abgeordneten haben sich schliesslich bei der
Abstimmung durch fhre allgemeine Zustimmung zu den
gruppenweise aufgerufenen Vorséhriften der 3trafpro-
zessordnung die geschilderte Auffassung des Rechts-
ausschiuz=oz iiber die BedeufungMQE;;E:;ﬁ-zdweigen ge—-

macht.

Nach alledem ist die dem Senat vorgeiegte Rechts-
frage dahin zu beantworten, dass im § 140 Nr 5 StPO un-
ter dem Worte "Hart" nur die Untersuvuchungshaft in der-
selben Sache zu verstehen ist, in der die Bestellung
eines Pflichtverteidigers beantragi wird.
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Diese Entscheidung entspricht dem Antrage des
Oberbundesanwalts

Weinkauff GrofB Dr . Moericke | Koeniger
Busch Krumme Glanzmann i
dJagusch Baldus Sarstedt
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