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in der Landwirtschaftssache

betreffend die Gewdhrung von Pachtschutz

Beteiligte:

1. Maria JOlES, "eNEER Strate @, DENIEED.

Antragstellerin, Rechtsbeschwerde-
filhrerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch die Rechtsanwédlte Prof. Dr. <y und
Dr. N -

2. Deutsche Bundesbahn, Bezirksdirektion S¢ll», Abteilung
Bundesbahn-Landwirtschaft, SN,

Antragsgegnerin, Rechtsbeschwerde-
gegnerin und ehemalige Rechtsbeschwerde
fihrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr. i und GRS -

3. Hans-Joachim und Helga By, Dr. Pall»-Strafe 4., DEINED

Rechtsbeschwerdegegner und Rechts-
beschwerdefihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt Ulrich ., SOy
strate @ - €, SO -



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Landwirtschafts-
sachen, hat am 20. November 1986 durch den Vizepradsidenten
des Bundesgerichtshofes Dr. Thumm und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden - gemdaB § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG

ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter -
beschlossen:

I. Die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 1
gegen den BeschluBB des Beschwerdesenats
fiir Landwirtschaftssachen des Oberlandes-
gerichts Saarbriicken vom 20. Dezember 1985
wird, soweit sie die Unzuldssigkeit der
sofortigen Beschwerde der Beteiligten zu 3
geltend macht, als unbegriindet zurilickge-

wiesen, im librigen als unzuldssig verworfen.

IT. Die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 3

wird als unzuldssig verworfen.

III. Von den Gerichtskosten tragen die Betei-
ligte zu 1 2/3, die Beteiligte zu 2
1/6 und die Beteiligten zu 3 je 1/12.

Die Beteiligte zu 1 hat den Beteiligten
zu 2 und 3 2/3 ihrer auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu

erstatten.

IV. Der Geschaftswert fiir das Rechtsbeschwerde-

verfahren wird auf 456 DM festgesetzt.

S\



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 - 7

Der am 0. G 1978 verstorbene Rechtsvorgdnger
der Beteiligten 2zu 1, der von ihr allein beerbt worden ist,
hatte als Landwirt von der Beteiligten zu 2 drei Grundstiicke
von insgesamt 27 Ar und 33 gm gemdB Vertrag vom 19./21. Okto-
ber 1959 gepachtet. In dem Pachtvertrag ist u.a. bestimmt,
daB das Pachtverhiltnis von beiden Partnern mit halbj&h-
riger Frist jeweils zum 31. Oktober eines jeden Jahres ge-

kindigt werden kdnne.

Mit Schreiben vom 23. September 1983 erkldrte die Be-
teiligte zu 2 mit Ricksicht auf den inzwischen erfolgten
Verkauf der Pachtgrundstiicke an die Beteiligten zu 3 die
Kiindigung des Pachtverhdltnisses zum 23. Dezember 1983. Die

Beteiligte zu 1 widersprach der Kiindigung.

Auf den Antrag der Beteiligten zu 1, die Kiindigung
des Pachtvertrages flir unwirksam zu erkldren, hilfsweise
die Pachtdauer auf angemessene Zeit zu verldngern, hat das
Landwirtschaftsgericht unter Zurilickweisung der weitergehen-
den Antrédge den Pachtvertrag bis zum 31. Dezember 1989 ver-
ldngert. Auf die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 2
und 3 hat das Oberlandesgericht unter Zurilickweisung der
weitergehenden Rechtsmittel und der sofortigen Beschwerde
der Beteiligten zu 1 die Kiindigung des Pachtvertrages fiir un-
wirksam erkldrt und diesen mit der MaBgabe bis zum 31. Marz
1987 verldngert, daB er zu diesem Termin endgiiltig beendet

sei.
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Hiergegen richten sich die Rechtsbeschwerden der
Beteiligten zu 1 und der Beteiligten zu 3. Die Beteiligte
zu 1 beantragt, den angefochtenen BeschluB aufzuheben,
soweit zu ihrem Nachteil erkannt worden sei und die Pacht-
dauer {iber den 31. Dezember 1989 hinaus zu verldngern.

Die Beteiligten zu 3 beantragen, den Pachtschutzantrag der

Beteiligten zu 1 in vollem Umfang zurlickzuweisen.

Die Beteiligte zu 2 hat ihre Rechtsbeschwerde zurilick-

genommen.

IT.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
der Beteiligten zu 3 als zuldssig angesehen, da diese
als Erwerber des Pachtlandes im Hinblick auf die Rege-
lungen in §§ 581 Abs. 2, 571 BGB als in ihren Rechten

beeintrachtigt anzusehen seien.

Der Beteiligten zu 1 miisse Pachtschutz bis zum

31. Mdrz 1987 gewdhrt werden, da eine Fortsetzung des Pacht-
vertrages bis zu diesem Zeitpunkt dringend geboten sei. Der
Pichterin miisse ndmlich ermd8glicht werden, unter Aufrechter-
haltung ihres Betriebes die landwirtschaftlichen Einrich-
tungen, mit denen das Pachtland versehen sei (insbesondere
Schuppen zum Unterstellen von landwirtschaftlichen Maschinen,
Silos und Dungablage), durch geeignete Anlagen auf eigenen
Grundstiicken oder anderem Pachtland zumindest behelfsmadBig

und vorldufig zu ersetzen.

Eine liber den 31. Mdrz 1987 hinausgehende Verldngerung

des Pachtvertrages komme nicht in Betracht. Fiir einen Pacht-



schutz Uber das Jahr 1989 hinaus sei schon deshalb kein
Raum, weil die Beteiligte zu 1 wegen ihres Alters zu einer
eigenen Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Betriebes
nicht in der Lage sei. Ob noch sonstige tatsdchliche oder
rechtliche Griinde dem Pachtschutzbegehren entgegenstiinden,
kbnne dahingestellt bleiben, da Pachtschutz jedenfalls

der nicht verdiene, der wegen seines Alters oder infolge
Gebrechens zur Bewirtschaftung des Pachtlandes auBerstande

sei.

Mit ihrer Rechtsbeschwerde erhebt die Beteiligte zu 1
Bedenken gegen die Zuldssigkeit der sofortigen Beschwerde
der Beteiligten zu 3. Im lbrigen ist sie der Auffassung,
der angefochtene BeschluB weiche von mehreren in der Rechts-
beschwerdebegriindung angefiihrten Vergleichsentscheidungen
ab.

Die Beteiligte zu 3 stiitzt ihre Rechtsbeschwerde auf
eine angebliche Abweichung des angefochtenen Beschlusses

von einer Vergleichsentscheidung.

III.

1. Soweit sich die Beteiligte zu 1 gegen die Zuldssig-
keit der sofortigen Beschwerde der Beteiligten zu 3 wendet,
ist die Rechtsbeschwerde zwar nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG
statthaft, sie ist jedoch unbegriindet. Das Beschwerdegericht
hat nadmlich die Beschwerdeberechtigung der Beteiligten zu 3
zu Recht angenommen (vgl. § 9 LwVG i.V.m. § 19 Abs. 1 FGG).
Die Beteiligten zu 3 sind als neue Eigentlimer des Pachtlandes
gemdB § 581 Abs. 2 i.V.m. § 571 BGB anstelle der Beteiligten
zu 2 in die sich aus dem Pachtvertrag ergebenden Rechte
und Verpflichtungen eingetreten. Die Verlangerung des Pacht-



verhdltnisses durch das Landwirtschaftsgericht hat daher
unmittelbar in die Befugnis der Eigentiimer eingegriffen,
mit dem Grundstiick nach Belieben zu verfahren und andere

von jeder Einwirkung auszuschlieBen (§ 903 BGB).

2. Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen worden ist (§ 24 Abs. 1 LwVG), waren die
Rechtsmittel der Beteiligten zu 1 und 3 im iibrigen nur zu-
l3ssig, wenn das Beschwerdegericht von einer in der Rechts-
beschwerdebegrindung angefiihrten Entscheidung eines der in
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte oder des Bundes-
verfassungsgerichts abgewichen ware und der angefochtene
Beschluf auf der Abweichung beruhte. Eine Abweichung ist
nur dann anzunehmen, wenn das Beschwerdegericht eine be-
stimmte Rechtsfrage abweichend vom dem tragenden Rechts-
satz der Vergleichsentscheidung beantwortet hat. Der Rechts-
beschwerdefiihrer mu in der Begriindung der Abweichungsrechts-
beschwerde die von der angezogenen und von der angefochtenen
Entscheidung verschieden beantwortete Rechtsfrage bezeichnen
sowie weiter darlegen, inwieweit beide Entscheidungen die
gleiche Rechtsfrage verschieden beantworten und die ange-
fochtene Entscheidung auf dieser Abweichung beruht (vgl.
BGHZ 89, 149).

Diesen Anforderungen werden die Rechtsbeschwerden

der Beteiligten zu 1 und 3 nicht gerecht:

a) Die Beteiligten zu 3 meinen, das Beschwerdegericht
sei von dem BeschluB des Obersten Gerichtshofs fiir die
Britische Zone vom 24. August 1949, II BLw 31/49, NJW 1949,
824, 825 abgewichen. In dieser Entscheidung ist zu § 3
Abs. 2 Nr. 1 der Reichspachtschutzordnung (RPachtschutzO)

vom 30. Juli 1940, wonach Pachtschutz nicht gewdhrt werden



soll, wenn der Pachter zur Bewirtschaftung nicht geeignet
ist, ausgefiihrt worden, kOrperliche oder geistige Mingel
infolge hohen Alters kdnnten einen P3chter zur Bewirt-
schaftung ungeeignet machen. Wenn es daher zutreffe, daRB
ein Pachter nicht mehr wirtschaftsfdhig sei, so miisse ihm

der Pachtschutz versagt warden.

Der angefochtene BeschluB hat nicht die "gleiche”
Rechtsfrage zum Gegenstand. Die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts ist nicht zur Reichspachtschutzordnung
sondern zum Landpachtgesetz vom 25. Juni 1952 (LPG) ergangen.
In § 8 LPG, der in seinem Absatz 2 den AusschluB von Pacht-
schutzmaBnahmen unter bestimmten Voraussetzungen regelt, ist
eine dem § 3 Abs. 2 Nr. 1 RPachtschutzO entsprechende Be-
stimmung nicht enthalten. Auch die allgemeinen Voraus-
setzungen, unter denen Pachtvertrdge verldngert werden
k&nnen, sind im Landpachtgesetz abweichend von der Reichs-
pachtschutzordnung geregelt. Wahrend nach § 3 Abs. 1
RPachtschutzO eine Verldngerung des Pachtvertrages nur dann
in Betracht kam, wenn dies zur Sicherung der Volkserndhrung
oder zu einer gesunden Verteilung der Bodennutzung erfor-
derlich war, macht § 1 Abs. 1 LPG die PachtschutzmaBnahmen
davon abhdngig, daB die Verlangerung dringend geboten er-
scheint und bei Abwagung der Interessen beider Vertrags-
teile die Griinde flir eine Verldngerung iliberwiegen. Dabei
soll das Gericht insbesondere in Betracht ziehen, ob die
wirtschaftliche Lebensgrundlage eines Vertragsteils von
dem Fortbestehen oder von der Beendigung des Pachtverhdlt-
nisses abhdngt und ob bei dessen Verlangerung eine bessere
Bewirtschaftung der Pachtfldche zu erwarten ist als bei der

Aufldsung.

Im Rahmen dieser Abwagung ist die Frage, ob der

Pichter wegen seines Alters oder infolge eines Gebrechens



zur Bewirtschaftung des Pachtlandes auBerstande ist oder
nicht, sicherlich filir die Gewdhrung von Pachtschutz von
erheblicher Bedeutung. Die Wirtschaftsunfdhigkeit ist

aber im Gegensatz zur Reichspachtschutzordnung kein selb-
stdndiger Versagungsgrund und steht daher der Gewdhrung

von Pachtschutz fiir einen verhdltnismdBig kurzen Abwick-
lungszeitraum nicht zwingend entgegen. § 3 RPachtschutzO
trifft daher hinsichtlich der Griinde fiir die Gewdahrung und
Versagung von Pachtschutz keine mit § 8 LPG ilibereinstimmende
Regelung. Das Beschwerdegericht weicht daher von der Ent-
scheidung des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone
vom 24. August 1949 nicht im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
ab.

b) Die Meinung der Beteiligten zu 1, der angefochtene
Beschlu3 weiche von den Entscheidungen des Oberlandesge-
richts K6ln vom 19. August 1959, RAL 1960, 48 und des Bundes-
verfassungsgerichts vom 12, November 1974, NJW 1975, 37,

ab, ist unzutreffend:

(1) In der Entscheidung des Oberlandesgerichts KOln
wird ausgefiihrt, die {ibergabe eines Pachtlandes von Eltern
auf Kinder konne nicht als VerstoB gegen ein Unterpacht-
verbot angesehen werden. Von einem solchen Rechtssatz ist
das Beschwerdegericht nicht abgewichen. Die Versagung von
Pachtschutz ilber den 31. Marz 1987 hinaus wird nicht mit
einer unzuldssigen Unterverpachtung des Pachtlandes be-
griindet. Das Beschwerdegericht hat vielmehr ausdriicklich
offengelassen, ob eine Verletzung des Pachtvertrages durch
den Erblasser oder die Beteiligte zu 1 die Ablehnung des

Pachtschutzantrages rechtfertigen konnte.

—— — . e ——————— - —



(2) Das Bundesverfassungsgericht hat in der ange-
gebenen Entscheidung einem enteigneten friiheren Grund-
stliickseigentimer ein Rlickerwerbsrecht zugesprochen, wenn
der Zweck der Enteignung nicht verwirklicht wird. Das Be-
schwerdegericht hat keinen hiervon abweichenden Rechtssatz
aufgestellt. Es hat - entgegen der Auffassung der Rechts-
beschwerde - nicht etwa einen Riicklibertragungsanspruch des
ehemaligen Eigentilimers verneint. Das Beschwerdegericht sieht
lediglich im Rahmen des § 8 LPG den Vortrag der Beteiligten
zu 1, das Pachtland sei durch Vertrag von 1909 zur Vermeidung
einer fOrmlichen Enteignung an den preuBischen Eisenbahn-
fiskus iibertragen worden, als unerheblich an. Ob ein etwaiger
Rickiibertragungsanspruch der Versagung von Pachtschutz ent-
gegenstehen ko6nnte, ist vom Bundesverfassungsgericht nicht

entschieden worden.

c) Sind damit Abweichungen im Sinne von § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG nicht dargetan, so miissen die Rechtsbeschwerden
insoweit ohne sachliche Uberpriifung des angefochtenen Be-

schlusses als unzuldssig verworfen werden.



_10_

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 44, 45 LwVG.
In die Kostenentscheidung waren auch die der Beteiligten zu 2
infolge der Riicknahme der Rechtsbeschwerde aufzuerlegenden

Kosten einzubeziehen.

Dr. Thumm Hagen Linden
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