Der Bundesgerichtshof, Senat fir Landwirtschaftssachen, hat am 20. Septem-
ber 2000 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Wenzel und die Richter Dr. Vogt
und Prof. Dr. Kriger - gemaB § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG ohne Zuziehung ehren-

amtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den undatierten, auf die mindliche
Verhandlung vom 14. Dezember 1999 ergangenen BeschluB3 des
Senats fur Landwirtschaftssachen des Oberlandesgerichts Naum-
burg wird auf Kosten der Antragsgegnerin, die den Erben der An-
tragstellerin die etwaigen auBergerichtlichen Kosten des Rechts-

beschwerdeverfahrens zu erstatten hat, als unzuléassig verworfen.

Der Geschéaftswert fur das Rechtsbeschwerdeverfahren betragt
12.675,08 DM.

Grunde:

Die verstorbene Antragstellerin hat Abfindungsanspriuche nach dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz aus ihrer friheren Mitgliedschaft in der LPG
"L. " B. , und spéteren hieraus hervorgegangenen Zusammen-

schlissen geltend gemacht. Die Antragsgegnerin ist Rechtsnachfolgerin der



zuletzt durch ZusammenschluB3 entstandenen LPG (T) "T. M. "
M.

Das Landwirtschaftsgericht hat dem Zahlungsantrag von 21.274,60 DM
in H6he von 19.131,35 DM entsprochen. Das Oberlandesgericht hat diese Ent-
scheidung in H6he von 17.925,30 DM nebst Zinsen aufrechterhalten. Mit der
- hicht zugelassenen - Rechtsbeschwerde begehrt die Antragsgegnerin die Zu-

ruckweisung des Antrags, soweit er einen Betrag von 5.250,22 DM Ubersteigt.

1. Eine Unterbrechung des Verfahrens ist durch den Tod der friheren
Antragstellerin nicht eingetreten. Das Gesetz Uber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit kennt eine dem § 239 ZPO entsprechende Rege-
lung nicht (vgl. Keidel/Kuntze/Winkler/Kayser, FGG, 14. Aufl., § 12 Rdn. 79
m.w.N.). Das gilt auch fir das Verfahren in Landwirtschaftssachen (Barnstedt/
Steffen, LwVG, 5. Aufl., § 9 Rdn. 97). Ob in solch einem Fall die Rechtsnach-
folger von Amts wegen zu ermitteln und zu beteiligen sind (vgl. Keidel/Kuntze/
Winkler/Kayser aaO; im Antragsverfahren verneinend Jansen, FGG, 2. Aufl,,
vor § 8 Rdn. 37), kann hier dahinstehen, da die Rechtsbeschwerde unzulassig
ist (s. im folgenden) und infolgedessen Rechte der Erben nicht bertihrt werden.
Mit Rilcksicht darauf besteht auch kein Rechtsschutzinteresse fir den Antrag
der Antragsgegnerin auf Aussetzung des Verfahrens bis zur Klarung, ob die

Erben der friheren Antragstellerin das Verfahren fortsetzen.



Matthias Prinz
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2. Die Rechtsbeschwerde ist nicht statthaft. Da sie das Beschwerdege-
richt nicht zugelassen hat (§ 24 Abs. 1 Satz 1 LwVG) und ein Fall des § 24
Abs. 2 Nr. 2 LwVG nicht vorliegt, wére sie nur unter den Voraussetzungen der
Abweichungsrechtsbeschwerde (§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG) zuldssig. Diese lie-
gen jedoch nicht vor; die Antragsgegnerin hat keinen Abweichungsfall im Sinne
dieser Norm dargelegt (vgl. dazu naher BGHZ 89, 149 ff).

Sie macht lediglich geltend, das Beschwerdegericht sei bei der Uber-
nahme der Bewertungsmethoden des Sachverstandigen einer "gravierenden
Fehleinschatzung der Rechtslage" unterlegen und sei von "den klaren gesetzli-
chen Grundlagen und den dazu ergangen BGH-Beschlissen fir die Vermé-
gensauseinandersetzung nach dem LwAnpG" abgewichen. Damit macht sie
einen Rechtsfehler geltend, der nach der standigen Senatsrechtsprechung - fur
sich genommen - nicht zur Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerde fuhrt (vgl. schon
Beschl. v. 1. Juni 1977, V BLw 1/77, AgrarR 1977, 327, 328). Dal3 das Be-
schwerdegericht einen im Widerspruch zu der Senatsrechtsprechung stehen-
den abstrakten Rechtssatz aufgestellt hatte, zeigt sie nicht auf und ist auch

hicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 44, 45 LwVG. Das Gesetz sieht
keine Mdéglichkeit vor, dem Verfahrensbevollméchtigten der Rechtsbeschwer-
deflihrerin die Kosten des ersichtlich ohne Rulcksicht auf die gesetzlichen Vor-

aussetzungen eingelegten Rechtsmittels aufzuerlegen. Etwaige Ersatzanspri-
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che der Beteiligten zu 1 gegen ihren Verfahrensbevollméchtigten werden da-

von nicht beruhrt.

Wenzel Vogt Kruger



