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BLw 6/86  BESCHLUSS

i n  d e r  L a n d w i r t s c h a f t s s a c h e

b e t r e f f e n d  d i e  Genehmigung e i n e r  G ru n d s tü c k sv e rä u ß e ru n g  
nach  dem G r u n d s tü c k v e r k e h r s g e s e tz

B e t e i l i g t e :

1. Ch r i s t e l  SiTmam, K( f -S t ra ß e

V e r k ä u f e r in ,

2. D e u tsc h e r  Bund f ü r  V o g e ls c h u tz ,  L an d esv e rb an d  e . V . ,
v e r t r e t e n  d u rc h  den a l l e i n v e r t r e t u n g s b e r e c h t i g t e n  V o r s ta n d s ­
v o r s i t z e n d e n  J ü rg e n  D 4 B / S f l H H H (

K ä u fe r ,  A n t r a g s t e l l e r  und R e c h tsb e sc h w e rd e ­
f ü h r e r ,

-  v e r t r e t en du rc h  d i e  R e c h tsan w ä l te  R. G.
von 4 1 ^ ^ ,  F r e i h e r r

und D J H IM H B s tra ß e  flfc, -

3 . N ie d e r s ä c h s i s c h e  L a n d g e s e l l s c h a f t  mbH, A ^ B M t r a ß e
v e r t r e t e n  d u rch  i h r e  G e s c h ä f t s f ü h r e r  Dr. E r n s t -  

Hermann und C a r l - U l r i c h  Sj

V o r k a u f s b e r e c h t i g t e  und R e c h tsb e sc h w e rd e ­
g e g n e r in ,

v e r t r e t e n  d u rc h  R e c h ts a n w a l t  Dr.
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Der B u n d e s g e r i c h t s h o f ,  S e n a t  f ü r  L a n d w i r t s c h a f t s ­
sa c h e n ,  h a t  am 20 . November 1986 d u rch  den V i z e p r ä s i ­
d e n te n  des  B u n d e s g e r i c h ts h o f e s  Dr. Thumm und d i e  R i c h t e r  
P r o f .  Dr. Hagen und L inden  -  gemäß § 20 Abs. 1 N r. 4 LwVG 
ohne Z uziehung  e h r e n a m t l i c h e r  R i c h t e r  -

b e s c h lo s s e n :

Die R e ch tsb e sc h w erd e  gegen den B esch lu ß  d es  
S e n a ts  f ü r  L a n d w i r t s c h a f t s s a c h e n  d es  O ber­
l a n d e s g e r i c h t s  C e l l e  vom 16. Dezember 1985 
w ird  a u f  K osten  des  B e t e i l i g t e n  zu 2 , d e r  
d e r  B e t e i l i g t e n  zu 3 d i e  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  
K o s ten  d es  R e c h ts b e s c h w e rd e v e r f a h re n s  zu 
e r s t a t t e n  h a t ,  a l s  u n z u l ä s s i g  v e rw o r fe n .

Der G e s c h ä f t s w e r t  f ü r  d a s  R e c h tsb e sc h w e rd e ­
v e r f a h r e n  w ird  a u f  45 360 DM f e s t g e s e t z t .

G r ü n d e

I .

Der B e t e i l i g t e  zu 2 i s t  e i n  nach  § 29 d e s  B u n d e sn a tu r ­
s c h u t z g e s e t z e s  a n e r k a n n te r  N a tu rs c h u tz b u n d ,  d e r  s e i t  1976 
in  d e r  E lb -  und S ee g e-N ied e ru n g  f ü r  c a .  1 ,6  Mio. DM Grund­
s tü c k e  m i t  e i n e r  G e sa m tf läc h e  von r d .  190 ha z u r  S c h a ffu n g  
ö k o lp g i s c h e r  A u s g le i c h s f l ä c h e n  erw orben  h a t .  Der Erwerb wurde 
m i t  M i t t e l n  des  B u n d e s m in is te r s  f ü r  E rn ä h ru n g ,  L a n d w i r t s c h a f t  
und F o r s t e n  g e f ö r d e r t .



3

M it n o t a r i e l l e m  V e r t r a g  vom 8. Mai 1982 k a u f t e  
d e r  B e t e i l i g t e  zu 2 von d e r  B e t e i l i g t e n  zu 1 d i e  im Grund­
buch von B ä n d e l  B l a t t  e in g e t r a g e n e n
F l u r s t ü c k e  d e r  Gemarkung Kj

a) 14 /2  d e r  F l u r  1 z u r Größe von 1 ,0484 ha
f ü r  11 500 DM;

b) 25 /2  d e r  F l u r  3 z u r Größe von 2 ,4348 ha
f ü r  26 960 DM;

c) 53 /1  d e r  F l u r  4 z u r Größe von 0 ,9 4 5 2 ha und

d) 55 /1  d e r  F l u r  4 z u r Größe von 0 ,6 8 4 5 ha
f ü r  zusammen 18 400 DM.

M it B e sc h e id  vom 27. A ugust 1982 t e i l t e  d e r  L a n d k re is  
den V e r t r a g s p a r t n e r n  m i t ,  d i e  B e t e i l i g t e  

zu 3 übe i h r  g e s e t z l i c h e s  V o r k a u f s r e c h t  a u s ;  d i e  Genehmigung 
des  K a u f v e r t r a g e s  h ä t t e  nach  § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG v e r s a g t  
w erden  m üssen .

Den A n tra g  des  B e t e i l i g t e n  zu 2 a u f  g e r i c h t l i c h e  E n t­
s c h e id u n g  h a t  d a s  L a n d w i r t s c h a f t s g e r i c h t  z u rü c k g e w ie se n .  Auf 
d i e  s o f o r t i g e  Beschwerde h a t  das  O b e r l a n d e s g e r i c h t  m i t  Be­
sc h lu ß  vom 23. J a n u a r  1984 f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  G ru n d s tü c k s ­
k a u f v e r t r a g  b e z ü g l i c h  des  F l u r s t ü c k e s  14 /2  d e r  F l u r  1 gemäß 
§ 6 Abs. 2 GrdstVG a l s  genehm ig t g e l t e ;  h i n s i c h t l i c h  d e r  w e i­
t e r e n  F l u r s t ü c k e  h a t  e s  d i e  Einwendungen gegen  d i e  Ausübung 
des V o r k a u f s r e c h t s  a l s  u n b e g rü n d e t  z u rü c k g e w ie se n .  Auf d i e  
z u g e la s s e n e  R ech tsb esch w erd e  des  B e t e i l i g t e n  zu 2 h a t  d e r  Bun­
d e s g e r i c h t s h o f  m i t  B esch luß  vom 9. Mai 1985 d i e  a n g e fo c h te n e  
E n ts c h e id u n g  au fg eh o b en  und d i e  Sache z u r  e r n e u t e n  P rü fu n g  
und E n ts c h e id u n g  an d as  B e sc h w e rd e g e r ic h t  z u rü c k v e rw ie s e n .
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M it B esch lu ß  vom 16. Dezember 1985 h a t  d a s  O ber­
l a n d e s g e r i c h t  e r n e u t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  G ru n d s tü c k sk a u f ­
v e r t r a g  b e z ü g l i c h  des  F l u r s t ü c k s  14 /2  a l s  g en eh m ig t g e l t e  
und daß im ü b r ig e n  d i e  Einwendungen d es  B e t e i l i g t e n  zu 2 
gegen d i e  Ausübung d es  V o r k a u f s r e c h t s  d u rc h  den B e t e i l i g t e n  
zu 3 u n b e g rü n d e t  s e i e n .

M it d e r  R e ch tsb e sc h w erd e  v e r f o l g t  d e r  B e t e i l i g t e  zu 2 
d as  Z ie l  d e r  Genehmigung d es  gesam ten  K a u f v e r t r a g e s  w e i t e r .

I I .

Das B e s c h w e rd e g e r ic h t  i s t  d e r  A u f fa s s u n g ,  d e r  Grund­
s t ü c k s k a u f v e r t r a g  b e z ü g l i c h  d e r  F l u r s t ü c k e  2 5 /2 ,  53 /1  und 
55 /1  könne u n t e r  B e r ü c k s ic h t ig u n g  d e r  vom B u n d e s g e r ic h ts h o f  
im B e sc h lu ß  vom 9. Mai 1985 a u f g e s t e l l t e n  G ru n d s ä tz e  n i c h t  
g en eh m ig t  w erden; d i e  B e t e i l i g t e  zu 3 habe v ie lm e h r  in s o w e i t  
w irksam  i h r  V o r k a u f s r e c h t  a u s g e ü b t .

I I I .

Die R ech tsb e sc h w erd e  i s t  u n z u l ä s s i g .

1 . S ow eit  d e r  B e t e i l i g t e  zu 2 m e in t ,  d a s  O b e r la n d e s ­
g e r i c h t  h ä t t e  d i e  R e ch tsb e sc h w erd e  wegen d e r  g r u n d s ä t z l i c h e n  
B edeu tung  d e r  Sache nach  § 24 Abs. 1 LwVG z u l a s s e n  m üssen, 
w äre  d a s  R e c h t s m i t t e l  a l s  N ic h tz u la s s u n g s b e s c h w e rd e  u n s t a t t ­
h a f t .  F ü r  L a n d w i r t s c h a f t s s a c h e n  r e g e l t  § 24 LwVG den Zugang 
zum B u n d e s g e r i c h ts h o f  a b s c h l i e ß e n d .  E in e  N i c h tz u la s s u n g s ­
besch w erd e  i s t  d a b e i  n i c h t  v o rg e s e h e n  ( v g l .  BGH, B e s c h l .  v .  
13 . Dezember 1984, BLw 2 5 /8 4 ) .
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2 . Da e s  s i c h  v o r l i e g e n d  auch  n i c h t  um d i e  Unzu­
l ä s s i g k e i t  d e r  s o f o r t i g e n  Beschwerde h a n d e l t  (§ 24 A bs. 2 
N r. 2 LwVG), w äre d a s  R e c h t s m i t t e l  n u r  z u l ä s s i g ,  wenn das  
B e sc h w e rd e g e r ic h t  von e i n e r  i n  d e r  R e c h tsb e sc h w e rd e b e g rü n ­
dung a n g e f ü h r t e n  E n ts c h e id u n g  e i n e s  d e r  i n  § 24 A bs. 2 
N r. 1 LwVG b e z e ic h n e te n  G e r ic h te  o d e r  d e s  B u n d e s v e r fa s s u n g s ­
g e r i c h t e s  abgew ichen  w äre und d e r  a n g e fo c h te n e  B e sc h lu ß  a u f  
d e r  Abweichung b e r u h t e .  E ine  Abweichung i s t  n u r  dann anzu ­
nehmen, wenn d a s  B e sc h w e rd e g e r ic h t  e in e  b e s t im m te  R e c h t s ­
f r a g e  abw eichend  von dem t ra g e n d e n  R e c h t s s a t z  d e r  V e r g l e i c h s ­
e n ts c h e id u n g  b e a n t w o r t e t  h a t .  Der R e c h ts b e s c h w e rd e fü h re r  
muß in  d e r  Begründung d e r  A b w e ich u n g s rec h tsb esch w erd e  d i e  
von d e r  angezogenen  und von d e r  a n g e fo c h te n e n  E n ts c h e id u n g  
v e r s c h ie d e n  b e a n t w o r t e t e  R e c h t s f r a g e  b e z e ic h n e n  sow ie  w e i­
t e r  d a r l e g e n ,  in w ie w e i t  b e id e  E n tsc h e id u n g e n  d i e  g l e i c h e  
R e c h t s f r a g e  v e r s c h ie d e n  b e a n tw o r te n  und daß d i e  a n g e fo c h te n e  
E n ts c h e id u n g  a u f  d i e s e r  Abweichung b e r u h t  ( v g l .  BGHZ 89, 1 4 9 ) .

D ie sen  A nfo rd e ru n g en  w ird  d i e  R e c h tsb e sc h w e rd e  n i c h t  
g e r e c h t .

a) S o w eit  d i e  R ech tsb esch w erd e  m e in t ,  d a s  B eschw erde­
g e r i c h t  s e i  vom B esch lu ß  des  e rken n en d en  S e n a ts  vom 9 . Mai 
1985 in  d i e s e r  Sache abgew ichen , w ird  in  d e r  R e c h t s m i t t e l b e ­
gründung n i c h t  a u f g e z e i g t ,  w elche  R e c h t s f r a g e  das  B eschw erde­
g e r i c h t  abw eichend  von einem  in  d e r  V e r g le i c h s e n t s c h e id u n g  
a u f g e s t e l l t e n  R e c h t s s a t z  b e a n tw o r t e t  h a t .  Ob das  B eschw erde­
g e r i c h t  -  w ie  d e r  R e c h ts b e s c h w e rd e fü h re r  m e in t  -  zu U n rech t  
angenommen h a t ,  d i e  vom B u n d e s g e r ic h ts h o f  a u f g e s t e l l t e n  r e c h t ­
l i c h e n  V o ra u s s e tz u n g e n  f ü r  d i e  V ersagung  d e r  Genehmigung des  
K a u f v e r t r a g e s  (W idersp ruch  zu Maßnahmen z u r  V e rb e s se ru n g  d e r  
A g r a r s t r u k t u r )  s e i e n  n i c h t  e r f ü l l t ,  i s t  f ü r  d i e  Z u l ä s s i g ­
k e i t  e i n e r  A b w eich u n g srech tsb esch w erd e  ohne B ed eu tu n g . I n s o -
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w e i t  würde e s  s i c h  n u r  um d i e  s a c h l i c h e  B e g r ü n d e th e i t  ^ 
e i n e s  z u l ä s s i g e n  R e c h t s m i t t e l s  h a n d e ln .  Ohne E r f ü l l u n g  
d e r  oben a u f g e z e i g t e n  A b w e ich u n g sv o rau sse tz u n g en  kommt 
a b e r  e in e  s a c h l i c h e  Ü berp rü fung  d es  a n g e fo c h te n e n  Be­
s c h l u s s e s  n i c h t  i n  B e t r a c h t .

b) D ie R ech tsb esch w erd eb eg rü n d u n g  h a t  auch  n i c h t  
a u f g e z e i g t ,  w e lch e n  R e c h t s s a t z  d a s  B e s c h w e rd e g e r ic h t  
abw eichend  von d e r  E n ts c h e id u n g  d e s  B u n d e s v e r fa s s u n g s ­
g e r i c h t s ,  BVerfGE 21, 73 , 82 a u f g e s t e l l t  haben  s o l l t e .
Daß d i e  Genehmigung nach  Meinung d es  B u n d e s v e r f a s s u n g s ­
g e r i c h t s  n u r  v e r s a g t  w erden d a r f ,  wenn d i e  B ehörde  T a t ­
sa ch e n  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  d i e  d i e  M iß b i l l i g u n g  d e r  V er­
äu ß erung  r e c h t f e r t i g e n ,  w ird  vom B e s c h w e rd e g e r ic h t  im an g e ­
f o c h te n e n  B e sc h lu ß  n i c h t  d u rc h  e in e n  abw eichenden  R e c h ts ­
s a t z  in  F ra g e  g e s t e l l t .  Ob f ü r  d i e  M iß b i l l ig u n g  d e r  V er­
äu ß erung  a u s r e i c h e n d  T a tsa c h e n  f e s t g e s t e l l t  w orden s i n d ,  
i s t  w ie d e r  n u r  e in e  F rage  nach  d e r  B e g r ü n d e th e i t  e i n e s  
z u l ä s s i g e n  R e c h t s m i t t e l s .

c) S in d  d a m it  e n t s c h e id u n g s e r h e b l i c h e  Abweichungen 
im S in n e  von § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG n i c h t  d a r g e t a n ,  so  
muß d i e  R e ch tsb e sc h w erd e  ohne s a c h l i c h e  Ü b e rp rü fu n g  d es  
a n g e fo c h te n e n  B e s c h lu s s e s  a l s  u n z u l ä s s i g  v e rw o r fe n  w er­
den .
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Die K o s te n e n ts c h e id u n g  b e r u h t  a u f  den §§ 44,
45 LwVG.

Dr. Thumm Hagen L inden
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