BUNDESGERICHTSHOF 698

BLw 6/86 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung einer GrundstiicksverauBerung
nach dem Grundstlickverkehrsgesetz

Beteiligte:

1. Christel SE» geb. T@ED. XUD- "GP -Strate @D,
T, .

Verkauferin,

2. Deutscher Bund fiir Vogelschutz, Landesverband HUllllE® ¢.V..
vertreten durch den alleinvertretungsberechtigten Vorstands-

vorsitzenden Jiirgen D@D, S ave, AP .

Kiufer, Antragsteller und Rechtsbeschwerde-

fihrer,
- vertreten durch die Rechtsanwilte R. G, G. R
Gy G vor @iy, @, rrciherr von ,

und GMES®, DS strate @, HEND W -

3. Niedersichsische Landgesellschaft mbH, A@pstraBe @,
HAEE, vertreten durch ihre Geschdftsfithrer Dr. Ernst-
Hermann T4l und Carl-Ulrich S,

Vorkaufsberechtigte und Rechtsbeschwerde-
gegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. SllEGNGEGD -



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Landwirtscﬁafts-
sachen, hat am 20. November 1986 durch den Vizeprasi-
denten des Bundesgerichtshofes Dr. Thumm und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden - gemd@B § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG
ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Ober-
landesgerichts Celle vom 16. Dezember 1985
wird auf Kosten des Beteiligten zu 2, der
der Beteiligten zu 3 die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu
erstatten hat, als unzuldssig verworfen.

Der Geschidftswert fir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 45 360 DM festgesetzt.

Grunde

I.

Der Beteiligte zu 2 ist ein nach § 29 des Bundesnatur-
schutzgesetzes anerkannter Naturschutzbund, der seit 1976
in der Elb- und Seege-Niederung fir ca. 1,6 Mio. DM Grund-
sticke mit einer Gesamtfldche von rd. 190 ha zur Schaffung
dkologischer Ausgleichsfldchen erworben hat. Der Erwerb wurde
mit Mitteln des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten gefdrdert.



i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit notariellem Vertrag vom 8. Mai 1982 kaufte
der Beteiligte zu 2 von der Beteiligten zu 1 die im Grund-

buch von SO Bano@®) Blatt @l eingetragenen
Flurstiicke der Gemarkung K{jjjjp

a) 14/2 der Flur 1 zur GréBe von 1,0484 ha
fir 11 500 DM;

b) 25/2 der Flur 3 zur GroB8e von 2,4348 ha
fiir 26 960 DM;

c) 53/1 der Flur 4 zur GréBe von 0,9452 ha und

d) 55/1 der Flur 4 zur GroBe von 0,6845 ha
fliir zusammen 18 400 DM,

Mit Bescheid vom 27. August 1982 teilte der Landkreis
L&D DY icn Vertragspartnern mit, die Beteiligte
zu 3 iibe ihr gesetzliches Vorkaufsrecht aus; die Genehmigung
des Kaufvertrages hdtte nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG versagt

werden miissen.

Den Antrag des Beteiligten zu 2 auf gerichtliche Ent-
scheidung hat das Landwirtschaftsgericht zurlickgewiesen. Auf
die sofortige Beschwerde hat das Oberlandesgericht mit Be-
schluB vom 23. Januar 1984 festgestellt, daB der Grundstilicks-
kaufvertrag bezliglich des Flurstiickes 14/2 der Flur 1 gemdB
§ 6 Abs. 2 GrdstVG als genehmigt gelte; hinsichtlich der wei-
teren Flurstiicke hat es die Einwendungen gegen die Ausiibung
des Vorkaufsrechts als unbegriindet zurilickgewiesen. Auf die
zugelassene Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 2 hat der Bun-
desgerichtshof mit BeschluB vom 9. Mai 1985 die angefochtene
Entscheidung aufgehoben und die Sache zur erneuten Priifung

und Entscheidung an das Beschwerdegericht zurlickverwiesen.
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Mit BeschluB vom 16. Dezember 1985 hat das Ober-
landesgericht erneut festgestellt, daB der Grundstlickskauf-
vertrag bezliglich des Flurstiicks 14/2 als genehmigt gelte
und daB8 im ilibrigen die Einwendungen des Beteiligfen zu 2
gegen die Ausiibung des Vorkaufsrechts durch den Beteiligten

zu 3 unbegriindet seien.

Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Beteiligte zu 2
das Ziel der Genehmigung des gesamten Kaufvertrages weiter.

I1.

Das Beschwerdegericht ist der Auffassung, der Grund-
stiickskaufvertrag beziiglich der Flurstiicke 25/2, 53/1 und
55/1 kdnne unter Berilicksichtigung der vom Bundesgerichtshof
im BeschluB vom 9. Mai 1985 aufgestellten Grundsadtze nicht
genehmigt werden; die\Beteiligte zu 3 habe vielmehr insoweit
wirksam ihr Vorkaufsrecht ausgeiibt.

III.
Die Rechtsbeschwerde ist unzuldssig.

1. Soweit der Beteiligte zu 2 meint, das Oberlandes-
gericht hd3tte die Rechtsbeschwerde wegen der grundsdtzlichen
Bedeutung der Sache nach § 24 Abs. 1 LwVG zulassen miissen,
ware das Rechtsmittel als Nichtzulassungsbeschwerde unstatt-
haft. Flir Landwirtschaftssachen regelt § 24 LwVG den Zugang
zum Bundesgerichtshof abschlieBend. Eine Nichtzulassungs-
beschwerde ist dabei nicht vorgesehen (vgl. BGH, Beschl. v.
13. Dezember 1984, BLw 25/84).



2. Da es sich vorliegend auch nicht um die Unzu-
ldssigkeit der sofortigen Beschwerde handelt (§ 24 Abs. 2
Nr. 2 LwVG), wdre das Rechtsmittel nur zuldssig, wenn das
Beschwerdegericht von einer in der Rechtsbeschwerdebegriin-
dung angefiihrten Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte oder des Bundesverfassungs-
gerichtes abgewichen wdre und der angefochtene BeschluB auf
der Abweichung beruhte. Eine Abweichung ist nur dann anzu-
nehmen, wenn das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechts-
frage abweichend von dem tragenden Rechtssatz der Vergleichs-
entscheidung beantwortet hat. Der Rechtsbeschwerdefilihrer
muB in der Begriindung der Abweichungsrechtsbeschwerde die
von der angezogenen und von der angefochtenen Entscheidung
verschieden beantwortete Rechtsfrage bezeichnen sowie wei-
ter darlegen, inwieweit beide Entscheidungen die gleiche '
Rechtsfrage verschieden beantworten und daB die angefochtene
Entscheidung auf dieser Abweichung beruht (vgl. BGHZ 89, 149).

Diesen Anforderungen wird die Rechtsbeschwerde nicht

gerecht.

a) Soweit die Rechtsbeschwerde meint, das Beschwerde-~
gericht sei vom BeschluB des erkennenden Senats vom 9. Mai
1985 in dieser Sache abgewichen, wird in der Rechtsmittelbe-

grindung nicht aufgezeigt, welche Rechtsfrage das Beschwerde-

gericht abweichend von einem in der Vergleichsentscheidung
aufgestellten Rechtssatz beantwortet hat. Ob das Beschwerde-

gericht - wie der Rechtsbeschwerdefiihrer meint - zu Unrecht
angenommen hat, die vom Bundesgerichtshof aufgestellten recht-
lichen Voraussetzungen flr die Versagung der Genehmigung des
Kaufvertrages (Widerspruch zu MaBSnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur) seien nicht erfiillt, ist fiir die Zuldssig-
keit einer Abweichungsrechtsbeschwerde ohne Bedeutung. Inso-




1

weit wiirde es sich nur um die sachliche Begriindetheit % -
eines zuldssigen Rechtsmittels handeln. Ohne Erfﬁllung
der oben aufgezeigten Abweichungsvoraussetzungeh kommt
aber eine sachliche Uberpriifung des angefochtenen Be-
schlusses nicht in Betracht.

b) Die Rechtsbeschwerdebegriindung hat auch nicht
aufgezeigt, welchen Rechtssatz das Beschwerdegericht
abweichend von der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts, BVerfGE 21, 73, 82 aufgestellt haben sollte.
DaB die Genehmigung nach Meinung des Bundesverfassungs-
gerichts nur versagt werden darf, wenn die Behdrde Tat-
sachen festgestellt hat, die die MiBbilligung der Ver-
duBerung rechtfertigen, wird vom Beschwerdegericht im ange-
fochtenen Beschluf8 nicht durch einen abweichenden Rechts-
satz in Frage gestellt. Ob fiir die MiBbilligung der Ver-
auBerung ausreichend Tatsachen festgestellt worden sind,
ist wieder nur eine Frage nach der Begriindetheit eines

zuldssigen Rechtsmittels.

c) Sind damit entscheidungserhebliche Abweichungen
im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG nicht dargetan, so
muB die Rechtsbeschwerde ohne sachliche Uberpriifung des
angefochtenen Beschlusses als unzuldssig verworfen wer-
den,



Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 44,
45 LwVG.

Dr. Thumm Hagen Linden
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