Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein
BGHR: ja
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ZPO §§ 794 Abs. 1 Nr. 5, 795, 767 Abs. 2

Gegeniliber einem Prozefivergleich kénnen mit der Voll-
streckungsgegenklage nach § 767 ZPO Einwendungen geltend
gemacht werden, die sich auf vor dem Vergleichsabschlufl
entstandene Griinde stiitzen (Bestdtigung von BGH Urt. v.
27. November 1952, IV ZR 57/52, NJW 1953, 345).

BGH, Beschl. v. 14. Mai 1987 - BLw 5/86 - OLG Oldenburg
AG Bad Iburg
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betreffend Unzuldssigkeit der Zwangsvollstreckung aus einem
gerichtlichen Vergleich
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1. aAlfons SN st. VNP Schweiz, und

DD i Luxemburg,

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,
auch hinsichtlich der Rechtsbe-
schwerde,

vertreten durch die Rechtsanwdlte und
D , , -
- Wgeb- TS ENN Strafcgll,
f 4

vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr. , N
(4

N

w

strabBe

. Rechtsanwalt und Notar Dr. Werner H{IIIINGNGDG: -GND-
G oS

(4

zu 2 und 3 Antragsgegner und
Beschwerdegegner, auch hinsichtlich
der Rechtsbeschwerde
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Landwirtschaftssachen,
hat am 14. Mai 1987 durch die Richter Prof. Dr. Hagen,
Linden und Dr. Rdfle sowie die ehrenamtlichen Richter Siefer
und Erdmann

beschlossen:

Auf die.Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 1
wird der BeschluB des 10. Zivilsenats - Land-
wirtschaftssenat - des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 12. Dezember 1985 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als er die Anspriiche
des Beteiligten zu 1 gegen die Beteiligte zu 2
betrifft.

Im dibrigen wird die Rechtsbeschwerde zuriick-

gewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
erneuten Priifung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das
Beschwerdegericht zurlickverwiesen.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 85 000 DM festgesetzt.
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Grinde

Die Beteiligte zu 2 betreibt gegen den Beteiligten zu 1
die Zwangsvollstreckung aus einem gerichtlichen Vergleich,
der am 23. Januar 1984 vor dem Einzelrichter des 10. Zivil-
senats - Landwirtschaftssenat - des Oberlandesgerichts
Oldenburg geschlossen worden ist. In jenem Verfahren hatte
die Beteiligte zu 2 Ausgleichsanspriiche nach § 13 H6feO in
Hohe von 131 987,94 DM geltend gemacht. In dem Vergleich
verpflichtete sich der Beteiligte zu 1, an die Beteiligte
zu 2 45 000 DM zu zahlen. Weiter heifit es in dem Ver-

gleich:

"Damit sind alle Anspriiche der Erben, Rechts-
nachfolger oder Abkdmmlinge des Ehemanns der
Antragstellerin (Beteiligte zu 2 des vorliegen-
den Verfahrens) gegen den Antragsgegner (Betei-
ligter zu 1 des vorliegenden Verfahrens), aus
welchem Rechtsgrund auch immer fiir Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft endgiiltig erledigt."”

Der Beteiligte zu 1 beantragt, die 2Zwangsvollstreckung aus
dem Vergleich fiir unzuldssig zu erkldren. Auflerdem verlangt
er die Herausgabe von anderen Vollstreckungstiteln und die
Herbeifiihrung der L&schung von Grundpfandrechten aufgrund
dieser Titel. Nach seiner Meinung sind durch den Vergleich
die fritheren von der Beteiligten zu 2 gegen ihn erlangten
Titel aus dem Verfahren 1 LwH 74/75 Amtsgericht Bad Iburg
und 5 O 567/82 Landgericht Osnabriick hinf&llig geworden, auf
die er inzwischen 254 470,86 DM gezahlt habe. Demgegeniiber
habe die Beteiligte zu 2 nur Anspruch auf 145 937,57 DM als



Anteil aus einer Erbengemeinschaft sowie auf 45 000 DM aus
dem gerichtlichen Vergleich, insgesamt mithin auf

190 937,57 DM. Der Beteiligte zu 1 behauptet, mithin schon
63 533,29 DM zuviel gezahlt zu haben. AuBlerdem meint er, die
Zwangsvollstreckung in dem Verfahren 1 LwH 74/75 Amtsgericht
Bad Iburg beruhe auf unzuldssiger Rechtsausiibung, weil der
Beteiligte zu 3 eine Erklarung des Ehemannes der Beteiligten
zu 2 beurkundet habe, mit der dieser Zuwendungen aus dem
Testament seiner Mutter ausgeschlagen und seinen Pflichtteil
verlangt habe; der Beteiligte zu 3 habe gewuBt, daB der Ehe-
mann der Beteiligten zu 2 bereits sein Einverstdndnis mit
dem Testament bindend erkldrt gehabt habe. Dies ergebe sich
aus einem Schreiben des Beteiligten zu 3 vom 28. August
1968, in dem er Gesellschafterrechte an einer Familienge-
meinschaft geltend gemacht habe.

Der Beteiligte zu 1 hat beantragt,

1. die Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich vom
23. Januar 1984 in der Landwirtschaftssache
10 WLw 4/83 OLG Oldenburg fiir unzuldssig zu
erkldren,

2, die Beteiligten zu 2 und 3 zu verurteilen,
die vollstreckbare Ausfertigung des Ver-
gleichs vom 23. Januar 1984 sowie die Schuld-
titel aus 1 LwH 74/75 Amtsgericht Bad Iburg
mit KostenfestsetzungsbeschluB des Amtsge-
richts Bad Iburg vom 1. Dezember 1981 samt
darauf bezogenem Versdumnisurteil des Landge-
richts Osnabriick 3 O 567/82 und Kostenfest-
setzungsbeschlufl hierzu vom 28. Januar 1983

herauszugeben,




3. die Beteiligte zu 2 zu verurteilen, mit eige-
nem L&schungsantrag die L&schungsbewilligung
der am 23. August 1984 unter 1fd. Nr. 36 des
Grundbuches von Ofjjjjj Band @P Blatt @79 fiir
sie eingetragenen Sicherungshypothek im Werte
von 45 000 DM, desgleichen die Ldschungsbe-
willigung im gleichen Grundbuch zu
1fd.. Nxr. 24 mit der Sicherungshypothek im
Werte von 171 512,57 DM nebst Zinsen und zu
1fd. Nr. 32 mit der Sicherungshypothek im
Werte von 21 376,45 DM zu erkldren.

Die Beteiligten zu 2 und 3 haben beantragt, die Antrége

zuriickzuweisen.

Das Landwirtschaftsgericht und das Oberlandesgericht
haben die Antrdge zuriickgewiesen.

Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Beteiligte zu 1
die Antrdge weiter. Die Beteiligten zu 2 und 3 beantragen,
das Rechtsmittel als unzuldssig zu verwerfen, hilfsweise als
unbegriindet zuriickzuweisen.

II.

Das Beschwerdegericht hat ausgefiihrt: GemdB § 767
Abs. 2 ZPO seien im Rahmen der Vollstreckungsgegenklage Ein-
wendungen nur soweit zuldssig, als die Griinde, auf denen sie
beruhen, erst nach dem Schluffi der letzten miindlichen Ver-
handlung entstanden seien. Da sich die Vollstreckungsgegen-
klage des Beteiligten zu 1 nur auf den durch den Vergleich



vom 23. Januar 1984 begriindeten Titel beziehe, sei nur zu
iiberpriifen, ob nach AbschlufB3 des Vergleichs Umst&@nde hervor-
getreten seien, die den im Vergleich geregelten Anspruch be-
treffen. Dies sei nicht der Fall. Die Erkldrungen des Betei-
ligten zu 3 in dem Schreiben vom 28. August 1968 seien be-
reits Gegenstand des Verfahrens gewesen, in dem spdter der
Vergleich abgeschlossen worden sei.

Der Beteiligte zu 1 kénne sich auch nicht darauf stiit-
zen, daB er die von ihm nach dem Vergleich zu erbringenden
Zahlungen bereits geleistet habe: Die Zahlungen, die er vor
dem Vergleich an die Beteiligte zu 2 erbracht habe, seien
nicht anrechenbar, weil es sich insoweit um Umstdnde han-
dele, auf die eine Vollstreckungsgegenklage nach § 767
Abs. 2 ZPO gerade nicht gestiitzt werden kdnne. Dafiir, da#
der Beteiligte zu 1 nach AbschluBl des Vergleichs auf diesen
Titel Zahlungen an die Beteiligte zu 2 geleistet habe, seien
Anhaltspunkte weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die Auffassung des Beteiligten zu 1, aus dem Ver-
gleichstext ergebe sich, daB die frilheren von der Beteilig-
ten zu 2 erlangten Titel hinf&llig seien, treffe nicht zu.
Durch den Vergleich hdtten zwar auch Anspriiche erledigt wer-
den sollen, die ihren Rechtsgrund in der Vergangenheit hdt-
ten, diese Regelung beziehe sich aber nur auf solche Ansprii-
che, die mdglicherweise noch hdtten streitig werden kénnen.
Die bereits titulierten Forderungen hdtten durch den Ver-
gleich nicht beriihrt werden sollen. Der Beteiligte zu 1 habe
vielmehr in jenem Vergleich eine zusdtzliche Zahlungsver-
pflichtung iibernommen.
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Ein Fall unzuldssiger Rechtsausiibung liege nicht vor.
Das Schreiben vom 28. August 1968 habe nicht dazu gefiihrt,
das die‘Beteiligte zu 2 keine Pflichtteils- und Abfindungs-
ergdnzungsanspriiche ihres verstorbenen Ehemannes habe gel-
tend machen k&nnen.

Einen Anspruch auf Herausgabe der Titel habe der Betei-
ligte zu 1 nicht, da die Titel von dem Vergleich vom
23. Januar 1984 nicht erfafit worden und kraftlos geworden

seien.

Anspriiche nach § 767 ZPO gegen den Beteiligten zu 3 be-
stiinden schon deshalb nicht, weil der Beteiligte zu 3 nicht
die Zwangsvollstreckung betreibe.

III.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht zu-
gelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und es sich auch nicht um
die Unzuldssigkeit der sofortigen Beschwerde handelt (§ 24
Abs. 2 Nr. 2 LwVG), ist das Rechtsmittel nur zuldssig, wenn
das Beschwerdegericht von einer in der Rechtsbeschwerdebe-
griindung angefiihrten Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte oder des Bundesverfassungs-
gerichts abgewichen ist und soweit der angefochtene BeschluB
auf der Abweichung beruht. Eine Abweichung ist nur dann an-
zunehmen, wenn das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechts-
frage abweichend von dem tragenden Rechtssatz der Ver-
gleichsentscheidung beantwortet hat. Der Rechtsbeschwerde-
fiihrer muf8 in der Begriindung der Abweichungsrechtsbeschwerde
die von der angezogenen und von der angefochtenen Entschei-
dung verschieden beantwortete Rechtsfrage bezeichnen sowie



weiter darlegen, inwieweit beide Entscheidungen die gleiche
Rechtsfrage verschieden beantworten und daB die angefochtene
Entscheidung auf dieser Abweichung beruht (vgl. BGHZ 89,
149, 150 £).

1. Die Rechtsbeschwerde ist hiernach unzuléssig, soweit
sie sich gegen den Beteiligten zu 3 richtet. Insoweit hat
das Beschwerdegericht die Anspriiche des Beteiligten zu 1
schon deswegen fiir unbegriindet gehalten, weil der Beteiligte
zu 3 nicht die Zwangsvollstreckung betreibt. Dafl das Be-
schwerdegericht auch insoweit von einer Vergleichsentschei-
dung abgewichen wdre, will wohl auch die Rechtsbeschwerde
nicht geltend machen. Jedenfalls wiirden ihre Darlegungen,
wie keiner weiteren Ausfiihrung bedarf, hierzu nicht aus-

reichen.

2, Das Rechtsmittel ist jedoch zuldssig, soweit es sich
gegen die Beteiligte zu 2 wendet.

Wie die Rechtsbeschwerde mit Recht geltend macht,
weicht der angefochtene Beschlufl von dem Urteil des Bundes-
gerichtshofes vom 27. November 1952, IV ZR 57/52, NJW 1953,
345, ab. Nach dieser Entscheidung kénnen gegeniiber einem
ProzeBvergleich mit der Vollstreckungsgegenklage nach § 767
ZPO Einwendungen geltend gemacht werden, die sich auf zeit-
lich vor dem Vergleichsabschluf liegende Tatsachen stiitzen.
Dieser Rechtssatz ist fiir die Vergleichsentscheidung auch
tragend gewesen. Demgegeniiber vertritt das Beschwerdegericht
den Standpunkt, daf nach § 767 Abs. 2 ZPO im Rahmen der
Vollstreckungsgegenklage Einwendungen nur soweit zuldssig
seien, als die Griinde, auf denen sie beruhen, erst nach dem




SchluBl der letzten miindlichen Verhandlung entstanden seien.
Diese Abweichung ist entscheidungserheblich. Nach dem Be-
schwerdebeschlu3l (Seite 5 Mitte) kann sich der Antragsteller
nicht darauf stiitzen, daB er die von ihm nach dem Vergleich
zu erbringenden Zahlungen bereits geleistet habe. Vor dem
Vergleich von dem Beteiligten zu 1 an die Beteiligte zu 2
erbrachte Zahlungen sind insoweit nicht anrechenbar, weil es
sich insoweit um Umstdnde handelt, auf die eine Voll-
streckungsgegenklage nach § 767 Abs. 2 ZPO gerade nicht ge-
stiitzt werden kénne. Das Beschwerdegericht geht also davon
aus, dafBl der Beteiligte zu 1 sich auf einen solchen Vortrag
stiitzt; es geht diesem Vortrag aber deshalb nicht nach, weil
es ihn - in rechtsgrundsdtzlicher Abweichung von der ange-
fiihrten Vergleichsentscheidung - fiir rechtlich nicht erheb-
lich hilt.

3. Die Rechtsbeschwerde ist, soweit sie sich gegen die
Beteiligte zu 2 richtet, begriindet.

a) Die Zustdndigkeit der Landwirtschaftsgerichte fiir
die Vollstreckungsabwehrklage nach § 767 ZPO gegen Voll-
streckungstitel aus landwirtschaftsgerichtlichen Verfahren
ist zu bejahen (Barnstedt/Steffen, ILwVG 3. Aufl. § 31
Rdn. 20 m.w.N.).

b) Es besteht keine Veranlassung, von dem in der Ver-
gleichsentscheidung vertretenen Rechtsstandpunkt abzuwei-
chen. Auch in dem BeschluB des GroBen Senats fiir Zivilsachen
des Bundesgerichtshofes vom 4. Oktober 1982 (BGHZ 85, 64,

73 £f), der allerdings nur die (verwandte) Problematik der
Riickwirkung einer Abdnderungsklage betrifft, ist im Rahmen
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der Begriindung ausgefiihrt, nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes solle § 767 Abs. 2 ZPO die Rechtskraftwir-
kung unanfechtbar gewordener Entscheidungen sichern und die-
ser 2Zweck komme bei gerichtlichen Vergleichen nicht in Be-
tracht. Auch sonst ist kein Grund dafiir ersichtlich, von
dieser Rechtsprechung abzuweichen.

c) Der angefochtene BeschluB kann nach alledem mit der
gegebenen Begriindung nicht aufrechterhalten werden.

d) Er stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als
richtig dar. Vielmehr bedarf es tatrichterlicher Beurtei-
lung, ob der Vollstreckungsabwehranspruch des Beteiligten
zu 1 aufgrund von Umstdnden begriindet ist, die vor AbschluB
des gerichtlichen Vergleichs vom 23. Januar 1984 eingetreten
sind. Das Rechtsbeschwerdegericht kann die hierzu erforder-
lichen Feststellungen nicht selbst treffen.
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e) Nach alledem ist der BeschwerdebeschluB, soweit er
in zul&ssiger Weise angefochten worden ist, aufzuheben. In
diesem Umfang ist die Sache zur anderweiten Priifung und Ent-
scheidung an das Beschwerdegericht zuriickzuverweisen.

Hagen Linden Rédfle
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