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BESCHLUSS

BLw 4/91

in der Landwirtschaftssache

betr. die Feststellung der Hofeigenschaft und der Hoferbfolge

Beteiligte:

1.

Miterbe, Antragsteller und Rechts-
beschwerdefihrer, o

b)

d)
e)

)
g)

h)
1)

Miterben, Antragsgegner und Rechts-
beschwerdegegner,

WII



Der bundesgericntsaci, senat Lur Laandwiriscaaftssachen,
hat am 206. Juni 1§51 Guich den Vorsitzenden rRichter
Prof. Dt. Hagen und dle Richter Liunden und Tr. Vogt

- geméB § 20 Abs. 1 Wr. 4 LnwVs ohne Zuzienung chrsaantiicher

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlup des

7. Zivilsenats - Senat fur Landwirtschafts-
sachen - des Oberlandesgerichts Celle vom

17. Dezember 1990 wird auf Kosten des Betei-
ligten zu 1, der den Beteiligten zu 2 die
aufergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens zu erstatten hat, als unzulassig

verworfen.

Der Geschdftswert des Rechtsbeschwerdever-
fahrens wird auf 132.800 DM festgesetzt.

Die Beteiligten sind Kinder des im Jahre 1989 verstor-
benen Robert Vornkahl (Erblasser) und dessen im Jahres 1956
verstorbener Ehefrau Elfriede. Der Erblasser war Eigentumer



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ger im Grundbucih von NGl» eingetragenen 6.8377 ha
grogen landwirtschaftlichen Besitzungen, bestshend ais
Hofstelle, Ackerland, Gartenland, Holzung una Unlana.

Der im Jahre 1975 eingetragene Hofvermerx wurde aui-
grund der Erklarung des Erblassers vom 18. Dezember 1987 am
4, Marz 1988 im Grundbuch geldscht.

Den Beteiligten wurde ein gemeinschaftlicher Erbschein
erteilt, nach dem sie ihren Vater zu je 1/10 beerbt haben.

Mit der Behauptung, der Erblasser sei am 18. Dezember
1987 gesché@ftsunfdhig gewesen, begehrt der Beteiligte zu 1
die Feststellung der Hofeigenschaft und seiner Person als
Hoferben, hilfsweise die Zuweisung des landwirtschaftlichen
Betriebes nach § 13 GrdstVG.

Das Landwirtschaftsgericht Lat die Antrdge zuriickge-
wiesen. Die sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 1 ist
ohne Erfolg geblieben.

Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt er seine Antrdge
weiter. Die Beteiligten zu 2 beantragen die Zurlickweisung
des Rechtsmittels.

II.

Das Beschwerdegericht hat die Auffassung vertreten,
der Erblasser sei bel Abgabe der Hofaufhebungserkldrung
nicht nachweislich geschdftsunfédhig gewesen. Die landwirt-
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stheitliclie Besltzung hace aahel ule nouleigenschait verlo-—
ren, Jer Feteiligte zu 1 habe Iclglich auch unicht Hoferbe
wercden kdnnen. Eine Zuweisung des landwirtschaitlicnen Be-
triebes rach § 13 GrdstVve komwe ricut in betracht, da die
Ertrage der Besitzuuy unbeschadet privatrechtiicher Bela-
stungen nicht ausreichten, im wesentlichen den Unterhalt
einer béuerlichen Familie zu bestreiten.

ITI.

Die hiergegen gerichtete Rechtsbechwerde ist unzulas-
sig.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht
zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und es sich auch nicht um
die Unzuléssigkeit der sofortigen Beschwerde handelt (§ 24
Abs. 2 Nr. 2 LwVG), ware die Rechtsbeschwerde nur zulassig,
wenn das Beschwerdegericht von einer in der Rechtsmittelle-
grindung angefihrten Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwWVG bezeichneten Gerichte oder des BundesVerfas-
sungsgerichts abgewichen wdre und der angefochtene Beschlup
auf der Abweichung beruhte. Eine Abweichung ist nur dann
anzunehmen, wenn das Beschwerdegericht eine bestimmte
Rechtsfrage abweichend von dem tragenden Rechtssatz einer
solchen Vergleichsentscheidung beantwortet hat. Der Rechts-—
beschwerdefihrer mup in der Rechtsbeschwerdebegrindung die
von der angezogenen und von der angefochtenen Entscheidung
verschieden beantwortete Rechtsfrage bezeichnen sowie wei-
ter darlegen, inwieweit reide Entscheidungen die gleiche



ReLiilslfage VersSchlicden LEaltwousl@h UG u&p uie afigesccrte-
ne fntscheidung auf dieser Abweichung berunt (vgl. BGITZ 83
146, 151).

Diesen Anfcrderungen wiré die Rechtsbeschwerde nicht
gerecht.

Sie benennt zwar in der Rechtsmittelbegrindung ver-
schiedene Entscheidungen, von denen der angefochtene Ee-
schlup bei der Beurteilung der Hauptantrage und des Hilfs-
antrages abgewichen sein soll, zeigt aber nicht auf, welche
entscheidungserheblichen Rechtssatze das Beschwerdegericht
abweichend von den mapfgebenden Rechtssétzen der Vergleichs-
entscheidungen aufgestellt haben soll. So ist insbesondere
nicht ersichtlich, dap das Beschwerdegericht die rechtli-
chen Voraussetzungen fur das Fehlen oder Bestehen der Ge-
schaftsfdhigkeit abweichend von Rechtssétzen in Vergleichs-
entscheidungen beurteilt hétte. Bei der Prifung des Zuwei-
sungsantrages nach § 13 ff GrdstvG ist das Berufungsgericht
ohne Aufstellung abweichender Rechtssétze von den zutref-
fenden gesetzlichen Grundlagen ausgegangen.

Soweit der Rechtsbeschwerdefihrer meint, im vorliegen-
den Fall habe Anlaf zur Prifung bestanden, ob der Erblasser
den Beteiligten zu 1 nicht bereits zum Hoferben bestimmt
gehabt habe, liegt eine zur Zuldssigkeit des Rechtsmittels
fihrende Abweichung in dem oben erdrterten Sinne ebenfalls
nicht vor. Das Beschwerdegericht hat bei seiner Entschei-
dung diesen Gesichtspunkt nicht erdrtert; es hat dement-
sprechend auch keine abweichenden Rechtssdtze aufgestellt.
Gleiches gilt fir die Prufung der Voraussetzungen des



§ 15 GrdstVvG. Da das Beschwerdegericht die Zuweisung be-
reits nach § 14 Abs. 1 GrdstVG abgelehnt hat, hat es die
Prifung, welchem Miterben der Hof 2zuzuweisen sei, nicht
vorgenommen und daher auch insoweit keine abweichenden
Rechtssatze aufgestellt.

Fehlt es damit an der ausreichenden Darlegung der Ab-
weichungsvoraussetzungen, so ist die Rechtsbeschwerde ohne
sachliche Uberprifung als unzulédssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 44, 45 LwVG.

Hagen Linden vogt
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