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BLw 3/97 BESCHLUSS

vom
24. April 1997

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Ausstellung eines Hoffolgezeugnisses und
die Einziehung von Erbscheinen

Beteiligte:

1. Johanna CIGIEED sv@lD @, GBS v-GD.

Antragstellerin und Rechts-
beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. @l und

4

2. Elisabeth FUIED,

3. Ernst F

. _r
beide wohnhaft Lo_ strafe @B, PEID v-GllD,

4. a) Marianne Hi(ilER
b) Friedrich Hi(IIID,
c) Uwe Hii

alle wohnhaft Go—., REED.
d) Marion Re@iD, GiUINEEED strate @B, HEED/-UlED-

als Erben der am @ @D 1992 verstorbenen Marion FE

Antragsgegner und Rechts-
beschwerdegegner,

- Verfahrensbevollmichtigte II. Instanz: Rechtsanwilte (D
und QD -



C“?"ﬁb

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Landwirtschafts-
sachen, hat am 24. April 1997 durch den Vizepridsidenten
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt und Dr. Wenzel
- gemdf § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG ohne Zuziehung ehrenamtlicher

Richter -
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des Senats fiir Landwirtschaftssachen
des Thiiringer Oberlandesgerichts vom
S. Dezember 1996 wird auf Kosten der
Antragstellerin als unzuldssig verwor-

fen.

Der Geschédftswert fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren betrédgt 34.925 DM.

Griinde

Die Beteiligten sind die Rechtsnachfolger des am
20. August 1966 in PED We@llllllllp verstorbenen Wilhelm
FEID (Erblasser). Dieser wurde nach dem Erbschein des
Amtsgerichts Minden vom 12. August 1970 von den Beteiligten
zu 1 bis 3 sowie von Marion FE@NJJP zu je 1/4 beerbt. Erben
der zwischenzeitlich verstorbenen Marion FEJ® sind die

Beteiligten zu 4 a bis d.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Erblasser war Eigentiimer des in Th{Jli§ gelege-
nen sog. FEllP-Hofes, der unter der Geltung des Reichs-
erbhofgesetzes in der Erbhofrolle eingetragen war. Im Jahr
1953 siedelte der Erblasser nach PEID we@llp iiber. Der
Hof wurde aufgrund der DDR-Verordnung iiber die Sicherung
von Vermdgenswerten vom 17. Juli 1952 (GBl I, 615) be-
schlagnahmt und in Volkseigentum iiberfiihrt.

Die Antragstellerin verlangt die Ausstellung eines
Hoffolgezeugnisses und Einziehung der bisher erteilten Erb-
scheine. Der Antrag hatte in beiden Vorinstanzen keinen Er-
folg. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde.

II.

Das Beschwerdegericht neigt zu der Ansicht, daf be-
reits mit Inkrafttreten der Verfassung der DDR am 7. Okto-
ber 1949 sd@mtliches bis dahin existierendes Anerbenrecht
gegenstandslos geworden sei. Es laBt dies jedoch letztlich
offen, weil landwirtschaftliche Grundstiicke, die dem Aner-
benrecht hdtten unterliegen kénnen, im Zeitpunkt des Erb-
falls nicht mehr zum Nachlal geh6rt hdtten. Denn der Erb-
lasser habe sein Eigentum an den zum F@EJlll-Hof geh®érenden
Grundstiicken infolge seiner Ubersiedlung in die Bundesrepu-
blik im Jahre 1953 verloren. Sein gesamtes landwirtschaft-
liches Vermdgen sei nach der Verordnung zur Sicherung von
Vermdgenswerten vom 17. Juli 1952 (GB1l I, 615) beschlag-
nahmt, in Volkseigentum iiberfiihrt und sodann der ortlichen
LPG zur Nutzung iibergeben worden. Fiir eine Nichtigkeit des
Enteignungsaktes fehle jeder Anhaltspunkt, insbesondere
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stehe ihr Art. 19 des Einiqgungsvertrages entgegen. Die Be-
teiligten kdnnten allenfalls einen Riickiibertragungsanspruch
nach dem Vermégensgesetz geltend machen. Dieser Anspruch
geh6re jedoch nicht zum Nachlafl des Erblassers, sondern sei

origindr in der Person seiner Rechtsnachfolger entstanden.

III.

Die Rechtsbeschwerde ist nicht statthaft, weil keine
der in § 24 LwVG genannten Voraussetzungen gegeben ist.

Das Beschwerdegericht hat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen. Diese Entscheidung ist fiir den Senat auch dann
bindend, wenn die Sache grundsdtzliche Bedeutung hat und
das Beschwerdegericht deswegen eine Zulassung hdtte aus-
sprechen miissen. Denn in Landwirtschaftssachen gibt es kei-
ne Nichtzulassungsbeschwerde (BGH, Beschl. v. 12. Februar
1963, V BLw 37/62, RdAL 1963, 66).

Mangels Zulassung wdre das Rechtsmittel daher nur dann
zuladssig, wenn die Beschwerdefiihrerin einen Abweichungsfall
($ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG) dargelegt hdtte. Das ist aber
nicht der Fall. Eine Abweichung ist nur dann anzunehmen,
wenn das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechtsfrage ab-
weichend von dem tragenden Rechtssatz einer solchen Ver-
gleichsentscheidung beantwortet hat. Der Rechtsbeschwerde-
fiihrer muB in der Begriindung der Abweichungsrechtsbeschwer-
de die von der angezogenen und von der angefochtenen Ent-
scheidung verschieden beantworteten Rechtsfragen bezeichnen
sowie weiter darlegen, inwieweit beide Entscheidungen die



gleichen Rechtsfragen verschieden beantworten und daB die
angefochtene Entscheidung auf dieser Abweichung beruht
(BGHZ 89, 149, 151).

Diesen Anforderungen wird die Rechtsbeschwerde nicht
gerecht. Sie macht zwar geltend, das Beschwerdegericht sei
von der Entscheidung des Kammergerichts vom 29. September
1987 (NJW 1988, 341 ff) und von einzelnen Entscheidungen
des Bundesgerichtshofes abgewichen. Sie bezeichnet aber
schon nicht die Rechtsfrage, die das Beschwerdegericht und
das Kammergericht sowie der Bundesgerichtshof in den ange-
fiihrten Vergleichsentscheidungen unterschiedlich beantwor-
tet haben sollen. Dies wdre auch nicht méglich, weil das
Beschwerdegericht zu der in den Vergleichsentscheidungen
aufgeworfenen Rechtsfrage, ob entschadigungslose Enteignun-
gen in der ehemaligen DDR vor deren Beitritt nach Art. 30
EGBGB a.F. in der Bundesrepublik gegen den ordre public
verstofien haben, keinen Rechtssatz aufgestellt hat. Es hat
lediglich ausgefiihrt, daB fiir eine Nichtigkeit des Enteig-
nungsaktes "jeder Anhaltspunkt" fehle. Diese Begriindung
enthédlt aber keinen Rechtssatz.

Im iibrigen liegt eine Abweichung auch nicht vor. Die
Beschwerdeentscheidung folgt vielmehr der fiir die Frage der
Abweichung mafgebenden (Senatsbeschl. v. 21. April 1994,
BLw 97/93, WM 1994, 1452) neuesten Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes in BGHZ 131, 22, 27. Danach umfafBte der
NachlaB weder die aufgrund der Verordnung zur Sicherung von
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Vermgenswerten vom 17. Juli 1952 (GBl I, 615) enteigneten
Grundstiicke noch die hieraus erwachsenen vermdgensgesetzli-
chen Anspriiche.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 34, 44 LwVG.

Hagen Vogt Wenzel
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