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in der Landwirtschaftssache

betreffend die Abfindung eines LPG-Mitglieds

Beteiligte:
1. Ulrike zqD. GRS - @. "ED

t

Antragstellerin und Rechts-
beschwerdefihrerin,

Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte aund Partner,
strape@®, NGGNY -

Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft (LPG)
Lenin S i.L., vertreten durch die Liquidatorin

Elke NgJ. An W@ s

SO o:nG AG, vertreten durch den Vorstands-
vorsitzenden Ulrich K@), Am

r

’

Antragsgegnerinnen und Rechts-—
beschwerdegegnerinnen,

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt (IED. SNEEED



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Landwirtschafts-
sachen, hat am 3. Mai 1996 durch den Vizeprédsidenten
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt und Dr. Wenzel
sowie die ehrenamtlichen Richter Kreye und Dahm

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlup
des Landwirtschaftssenats des Oberlandes-
gerichts Dresden vom 28. November 1995
wird auf Kosten des Antragstellers der den
Antragsgegnerinnen auch die aufergericht-
lichen Kosten zu erstatten hat, zuridckge-
wiesen.

Der Geschaftswert fir das Rechtsbeschwer-
deverfahren betragt 9.076,80 DM.

Griunde

Die Antragstellerin war Mitglied der LPG "Lenin" Sei~-
@GR . Dicse, die LPG (T) "Karl Liebknecht" DN
und die LPG (P) SO faBten in einer gemeinsamen
Vollversammlung am 21. Marz 1991 mit mehr als zwei Dritteln
der Stimmen den BeschluP, "sich mit Wirkung vom 02.01.1991
zusammenzuschliefen und sodann zum gleichen Zeitpunkt das
Vermdgen unter Aufldésung ohne Abwicklung der Gesamtheit auf

die unter der Fa. SR L2nd AG nmit Sitz in -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

S :u orindende Gesellschaft zu Ubertragen". Die Be-
teiligte zu 3 wurde am 20. September 1991 - ohne Umwand-
lungsvermerk - in das Handelsregister eingetragen. Die Ver-
6ffentlichung des Registereintrags erfolgte am 10. Dezember
1991 im Bundesanzeiger und am 26. November 1991 in der
Presse. Der im Jahre 1991 in das LPG-Register eingetragene
Umwandlungsvermerk wurde am 18. Mai 1994 gemdp § 142 FGG
wieder geldscht, nachdem das Amtsgericht - Registerge- ‘
richt - zuvor mit Beschlup vom 17. Mai 1994 Frau Elke NgJP
zur Liquidatorin der Beteiligten zu 2 bestellt hatte.

Die Antragstellerin hat ihre Mitgliedschaft zu keinem-
Zeltpunkt gekiundigt. Sie hat nach Mapgabe des Umwandlungs-’
beschlusses Aktien im Nennwert von 2.400 DM erhalten und
wird weiter als Aktiondrin der Beteiligten zu 3 geflihrt.
Sie verlangt die Zahlung einer Abfindung und hat zuletzt
beantragt, festzustellen, daPp ihr ein Abfindungsanspruch
gem&p §§ 42, 44 LwAnpG in einer vom Gericht zu bestimmenden
Hdohe zusteht und die Antragsgegnerinnen gesamtschuldnerisch
verpflichtet seien, den Anspruch zu erfillen. Der Antrag
hatte in beiden Vorinstanzen keinen Erfolg. Er ist nunmehr
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Gegenstand der - zugelassenen - Rechtsbeschwerde. Die An-
tragsgegnerinnen beantragen, das Rechtsmittel zurlckzuwei-
sen.

II.

Das Beschwerdegericht hélt die sofortige Beschwerde
auch gegen die Beteiligte zu 2 fuUr 2zuldssig, obwohl die LPG
"Lenin" SUIP vwirksam in die Beteiligte zu 3 umgewan-
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delt worden sei. Das Rechtsmittel sei jedoch wegen der er-
folgten Umwandlung unbegrundet.

Dies hdlt der Rechtsprifung nicht in allen Punkten
stand.

Die Rechtsbeschwerde ist ebenso wie die sofortige Be-
schwerde trotz des Streits um die Parteifdhigkeit der Be-
teiligten zu 2 zuldssig (BGHZ 24, 91, 94). Sie hat in der
Sache jedoch keinen Erfolg.

Der Feststellungsantrag gegen die Beteiligte zu 2 ist
schon unzuléassig, weil die LPG "Lenin" SEINES. vwie der
Senat in dem den Parteien bekannten Parallelverfahren
BLw 54/95 durch - zur Verdéffentlichung bestimmten - Be-
schlup vom 3., Mai 1996 entschieden hat, wirksam in die Be-
teiligte zu 3 umgewandelt wurde, die Beteiligte zu 2 also
nicht existent und nicht parteifahig ist.

Der Feststellungsantrag gegen die Beteiligte zu 3 ist
unbegrindet, weil infolge der Umwandlung ein Abfindungsan-
spruch aus dem Gesichtspunkt der Schuld- oder Vermdgens-—
Ubernahme nicht in Betracht kommt und fir die Feststellung
eines unmittelbar gegen die Beteiligte zu 3 gerichteten An-
spruchs wegen des Vorrangs eines denkbaren Leistungsantrags
das Rechtsschutzinteresse fehlt.

Soweit danach die Antrage als unzuldssig abgewiesen
werden, ist die Antragstellerin gegeniber der angefochtenen
Entscheidung nicht schlechter gestellt (vgl. MinchKomm-
ZPO/Walchshdéfer, § 559 Rdn. 11 zur Revision).

t.



Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 LwVG.

Die Festsetzung des Geschaftswerts beruht auf §§ 33,
34 Abs. 2 LwVG, § 30 Abs. 1 KostO.

Hagen Vogt Wenzel
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