Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja

H6feO § 1 Abs. 4; HO8feO a.F. § 19 i.V.m. § 3 Abs. 1
VOJMin NRW v. 4. Mirz 1949, GVBl NW 1949, 67

a)

b)

Erkldrt der Eigentiimer eines Hofes, daB dieser kein Hof
mehr sein soll, und wird daraufhin der Hofvermerk ge-
16scht, so verliert die Besitzung ihre Eigenschaft als
Hof auch dann, wenn der Eigentiimer zuvor den Hoferben
bindend bestimmt hatte (Bestdtigung von BGH Urt. v.

18. Oktober 1961, V ZR 230/60, LM BGB § 313 Nr. 22 =

Agrarrecht 1976, 350; BGHZ 73, 324, 329).

Durch die Aufhebung der Hofeigenschaft wird die hdfe-
rechtlich wirksam begriindete Bindung grunds&tzlich nicht
beseitigt. In welchem Umfang und auf welche Weise der
Hofprdtendent geschiitzt bleibt, richtet sich nach der
Art der jeweiligen Bindung (nicht vollst¥ndig erfiillter
Hofiilbergabevertrag, -vorvertrag oder Erbvertrag).

AG Bad Oeynhausen
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Landwirtschaftssachen,
hat am 14. Mai 1987 durch die Richter Prof. Dr. Hagen,
Linden und Dr. Réfle sowie die ehrenamtlichen Richter Siefer
und Erdmann

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 2
bis 4 wird der Beschlufl des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 16. Oktober
1986 teilweise aufgehoben und im ganzen wie
folgt neu gefabBt:

Die sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 1
gegen den BeschluB des Amtsgerichts - Land-
wirtschaftsgericht - Bad Oeynhausen wvom

7. April 1986 wird zuriickgewiesen.

Auf die sofortige Beschwerde der Beteiligten
zu 2 bis 4 wird der vorgenannte BeschluB in-
soweit gedéindert, als er dem Antrag des Betei-
ligten zu 1 auf Feststellung, dafB dieser Hof-
erbe geworden sei, stattgegeﬁeh hat.

Auch dieser Antrag wird zuriickgewiesen.

Der Beteiligte zu 1 trdgt die Gerichtskosten
des gesamten Verfahrens. Er hat den Beteilig-
ten zu 2 bis 4 die auBlergerichtlichen Kosten
zZu erstatten.

Der Geschdéftswert wird fiir die Vorinstanzen
auf 293 428 DM und fiir den dritten Rechtszug
auf 283 428 DM festgesetzt.
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Grinde
II

Die Beteiligte zu 2 ist die Witwe des am 14. Juli 1984
verstorbenen Landwirts Gustav B (im folgenden: Erb-
lasser), die Beteiligten zu 1, 3 und 4 sind deren eheliche
Kinder. Der Erblasser war Eigentilmer des aus seiner Familie
stammenden, 12,104 ha groBen, im Grundbuch von EGED
Blatt @79 verzeichneten Hofes im Sinne der H&feordnung. Der
Einheitswert belief sich auf 30 600 DM, der Wirtschaftswert
auf 24 629 DM; die Grundstiicksbelastungen waren allenfalls
geringfiigig. Der Erblasser lebte mit der Beteiligten zu 2
zundchst im gesetzlichen Giiterstand.

Der Beteiligte zu 1 hat eine landwirtschaftliche Lehre
durchlaufen und die Priifung als Landwirtschaftsmeister abge-
legt. Im Jahre 1965 pachtete er den Hof zundchst flir die
Dauer von neun Jahren; der Vertrag wurde stillschweigend
verldngert. Im Jahre 1976 heiratete der Beteiligte zu 1; aus
seiner Ehe sind drei Kinder hervorgegangen.

Am 23. Juni 1977 schlossen der Beteiligte zu 1 und der
Erblasser ohne Wissen der Beteiligten zu 2 einen notariellen
Erbvertrag ab. Darin setzte der Erblasser den Beteiligten
zu 1 zum alleinigen Erben und Hoferben ein; die Beteiligte
zu 2 bedachte er mit einem Vermiichtnis, das dem {iblichen
Altenteil entsprach.

Am 21. September 1982 schloB er mit der Beteiligten
zu 2 einen notariellen Ehe- und Erbvertrag; darin vereinbar-
ten die Vertragsparteien die Giitergemeinschaft und setzten



sich gegenseitig zu alleinigen Erben ein. Der Beteiligte
zu 1 sollte nach dem Tode des Lingstlebenden Hoferbe sein.
Am 18. November 1982 wurde der Hof als Ehegattenhof in das
Grundbuch eingetragen.

Am 18. Mai 1984 schlossen der Erblasser und die Betei-
ligte zu 2 einen neuen Erbvertrag und vereinbarten, dafl der
Lingstlebende die Hoferbfolge bestimmen k¥nne; ohne eine
solche Bestimmung sollte die Beteiligte zu 3 Hoferbin sein,
ersatzweise ihr Sohn Stefan. Zugleich erkl¥rten sie, dafi die
Hofeigenschaft aufgehoben sein sollte. Daraufhin wurde der
Ehegattenhofvermerk vom Grundbuchamt auf Anordnung des Land-
wirtschaftsgerichts geldscht.

Der Beteiligte zu 1 hat beantragt, festzustellen:

1. die landwirtschaftliche Besitzung DIl
oD Y, VRS-, cingetragen im
Grundbuch des Amtsgerichts Bad Oeynhausen
von E@llD Blatt @79, war am 14. Juli 1984
und ist heute noch ein Hof im Sinne der
héferechtlichen Vorschriften,

2. der vorgenannte Hof war bis zum 14. Juli
1984 kein Ehegattenhof im Sinne der htfe-
rechtlichen Vorschriften,

3. er, der Beteiligte zu 1, ist mit dem Tode
des Erblassers am 14. Juli 1984 Hoferbe
des vorgenannten Hofes geworden.




Die Beteiligten zu 2 bis 4 sind den Antrdgen entgegen-
getreten.

Das Amtsgericht - Landwirtschaftsgericht - hat dem
Feststellungsantrag zu 3 stattgegeben und die iibrigen An-
trige zurilickgewiesen.

Gegen diesen BeschluB haben alle Beteiligten sofortige
Beschwerde eingelegt und ihre bisherigen Antrdge, soweit
diese zuriickgewiesen worden waren, weiter verfolgt. Das
Oberlandesgericht hat auch dem Feststellungsantrag zu 1
stattgegeben und im iibrigen die Rechtsmittel zuriickge-

wiesen.

Mit ihrer Rechtsbeschwerde begehren die Beteiligten
zu 2 bis 4 weiterhin die Zuriickweisung der Feststellungsan-
trdge zu 1 und 3. Der Beteiligte zu 1 beantragt, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen.

II.

Das Oberlandesgericht betrachtet den Beteiligten zu 1
aufgrund des Erbvertrages vom 23. Juni 1977 als Hoferben. Es
sieht dieses Ergebnis bestditigt durch die Anwendung der
Grundsédtze, welche die Rechtsprechung zur formlos bindenden
Hofvererbungszusage und zum Hofiibergabevorvertrag entwickelt
hat: Der Beteiligte zu 1 habe immer auf dem Hof gelebt. Er
habe eine landwirtschaftliche Lehre durchlaufen und die Prii-
fung als Landwirtschaftsmeister abgelegt; an seiner Wirt-
schaftsfdhigkeit bestiinden keine Zweifel. Mit Wissen des
Erblassers habe er etwa 200 000 DM fiir die Scheune und einen



Stall investiert. 5 000 DM habe er der Beteiligten zu 3 als
Abfindung gezahlt. Auch seine Ehefrau habe erhebliche Mittel
zum Ausbau der Familienwohnung auf dem Hofe zugeschossen.
Dies alles sei als ein faktischer Hofiibergabevorvertrag zu
wiirdigen. An der hierdurch begriindeten Bindung habe auch die
nachtrdgliche Léschung des Hofvermerks nichts mehr &ndern
kénnen. Auch die Vereinbarung der Gilitergemeinschaft sei
unwirksam und habe nicht zur Begriindung eines Ehegattenhofes
fihren kdnnen, weil sie gemdf § 8 Abs. 1 H8feO erbrechtliche
Wirkungen habe, welche die Erbenstellung des Beteiligten

zu 1 beeintréchtigen wiirden.

III L3

Die - vom Beschwerdegericht zugelassene -~ Rechtsbe-
schwerde ist statthaft (§ 24 Abs.l LwVG) und hat in der
Sache Erfolg.

1. Feststelluna der Hofeigenschaft

Das Feststellungsbegehren ist zwar zullssig (§ 11
Abs. 1 Buchst. a H6feVf0), aber nicht begriindet.

a) Gemds § 1 Abs. 4 Hb6feO verliert eine landwirtschaft-
liche Besitzung die Eigenschaft als Hof, wenn der Eigentiimer
erklért, daB sie kein Hof mehr sein soll, und wenn der Hof-
vermerk im Grundbuch geldscht wird (fakultatives H8ferecht).
Wird der Hofvermerk geldscht, so tritt der Verlust der Hof-
eigenschaft riickwirkend mit dem Eingang der Erkldrung beim
Landwirtschaftsgericht ein (§ 1 Abs. 7 H6fe0). Diese Voraus-
setzungen liegen hier vor, denn der Erblasser und die Betei-
ligte zu 2 haben am 18. Mai 1984 eine solche Hoferklérung




abgegeben; daraufhin ist der Hofvermerk im Grundbuch ge-
16scht worden. Damit hat die landwirtschaftliche Besitzung
die Hofeigenschaft verloren.

b) Das Beschwerdegericht meint, der Verlust der Hof-
eigenschaft trete dann nicht ein, wenn sich der Hofeigen-
timer - wie hier - in der Bestimmung des Hoferben zuvor
rechtlich gebunden habe, sei es durch einen Erbvertrag, sei
es durch einen (faktischen) Hofiibergabe(vor)vertrag. Der
Schutz des Hoferben werde unterlaufen, wenn der Erblasser
auch dann uneingeschrdnkt in der Lage sei, den Hofvermerk
l6schen zu lassen. In diesem Falle sdhe sich der Hoferbe
Pflichtteilsanspriichen der "weichenden Erben" gegeniiber, die
nicht nach den privilegierenden Vorschriften der Hfeord-
nung, sondern nach den allgemeinen erbrechtlichen Bestimmun-
gen des Blirgerlichen Gesetzbuches zu beurteilen wdren. Zwar
sei (auch) in den §§ 2312, 2049 BGB fiir ein Landgut vorge-
sehen, daf8 sich die Anspriiche der "weichenden Erben" nicht
nach dem Verkehrswert, sondern nach dem Ertragswert berech-
nen; zumindest fiir den hier zu entscheidenden Fall, daB die
landwirtschaftliche Besitzung als Nebenerwerbstelle betrie-
ben wird, sei aber nach dem Beschlufl des Bundesverfassungs-
gerichts vom 16. Oktober 1984 (AgrarR 1985, 12) fraglich, ob
diese Privilegierung aufrechterhalten werden kénne. Aus-
gleichsanspriiche fiir die Mitarbeit auf der landwirtschaftli-
chen Besitzung des Erblassers nach § 2057 a BGB oder aus
ungerechtfertigter Bereicherung (§§ 812 ff BGB) bdten keinen
hinreichenden Schutz und triigen den praktischen Erfordernis-
sen eines vertrauensvollen Zusammenlebens in der Landwirt-
schaft nicht ausreichend Rechnung.



c) Nach Ansicht des Senats rechtfertigen diese Erwd-
gungen es nicht, von der klaren gesetzlichen Regelung abzu-
weichen. Der Bundesgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung
durchgehend den Standpunkt vertreten, daB sich der Verlust
der Hofeigenschaft infolge einer sogenannten Hoferkl&rung
nur nach den jeweiligen gesetzlichen Voraussetzungen (vgl.
zur Hoferkl&rung alten Rechts § 19 Abs. 4 H8feO in der vor
dem 1. Juli 1976 geltenden Fassung -~ H6feO a.F. - in Verbin-
dung mit § 3 Abs. 1 der VO des Justizministers NRW vom
4. Mirz 1949 - GVB1 NW 1949 S. 67, ergénzt durch VO vom
28. Oktober 1971 - GVBl NW 1971, S. 347, sowie zur Hoferkld-
rung neuen Rechts § 1 Abs. 4 und 7 H6feO n.F.) richte (vgl.
BGH Urt. v. 18. Oktober 1961, V ZR 230/60, LM BGB § 313
Nr. 22 = RdL 1962, 18, 19 1li.; BGH Beschl. v. 3. Juni 1976,
V BLw 7/75, AgrarR 1976, 350, 351 1i.; BGHZ 73, 324, 329;
ebenso OLG Oldenburg RAL 1967, 326; OLG K8ln AgrarR 1979, 21
m. abl. Anm. Fafbender). Zugleich hat der Bundesgerichtshof
aber von Anfang an zum Schutze des bindend bestimmten Hof-
nachfolgers klargestellt, daB8 der Hofeigentiimer eine nach
HS8ferecht wirksam begriindete Verpflichtung durch Aufhebung
der Hofeigenschaft nicht wieder beseitigen kann (so schon
das erwd#hnte Urteil vom 18. Oktober 1961, V ZR 230/60, LM
BGB § 313 Nr. 22 = RdL 1962, 18, 19 li.). In welchem Umfang
und auf welche Weise der Hofprdtendent geschiitzt bleibt,
richtet sich jeweils nach der Art der vom Hofeigentiimer
(Erblasser) eingegangenen Bindung.

aa) Fiir die Bindung durch einen (noch nicht vollstdndig
erfiillten) Hofiibergabevertrag gilt folgendes.

Zum einen verpflichtet ein solcher Vertrag den Hof-
eigentiimer zur Ubertragung des Hofes durch Rechtsgeschift




unter Lebenden, némlich durch Auflassung und Eintragung in
das Grundbuch (§ 925 BGB; vgl. etwa BGHZ 23, 249, 258; W&hr-
mann, Landwirtschaftsrecht 2. Aufl. § 7 Rdn. 58). Stirbt der
Hofeigentiimer, bevor er den Hofiibergabevertrag erfiillt hat,
so kann der {lbernehmer - wenn er nicht zugleich der gesetz-
liche Hoferbe oder durch Verfiigung von Todes wegen zum Hof-
erben eingesetzt ist - seinen Anspruch auf Erfiillung des
Ubergabevertrages gegen den Hoferben durchsetzen (vgl. BGH
Beschl. v. 13. Dezember 1962, V BLw 7/62, LM H5feO § 7

Nr. 24). Durch eine L8schung des Hofvermerks wird sein An-
spruch (gegen den Alleinerben oder die Erbengemeinschaft)
auf Ubereignung des Grundbesitzes nicht beriihrt.

Zum anderen liegt im Hofiibergabevertrag eine Bestimmung
des Hoferben (§ 7 Abs. 1 H6feO) und in der Erfiillung des
Vertrages eine vorweggenommene Erbfolge. Zwar wird der Uber-
nehmer vor rechtsgeschdftlicher Erfiillung (Ubereignung) noch
nicht Hoferbe (BGH aa0), wohl aber hindert der Hofiibergabe-
vertrag den Hofeigentiimer daran, einen anderen Hoferben ein-
zusetzen, sei es durch Verfiigung von Todes wegen, sei es
- im Wege vorweggenommener Erbfolge - durch einen weiteren
tbergabevertrag (vgl. BGH Beschl. v. 14. Oktober 1952,

V BLw 2/52, LM HS6feO § 12 Nr. 3; BGHZ 12, 286, 306 m.w.N.;
BGH Beschl. v. 3. Juni 1976, V BLw 7/75, AgrarR 1976, 350 =
RdAL 1976, 321). Solange der {lbergabevertrag noch nicht er-
fiillt ist, rechtfertigt er mithin nicht die Feststellung,
daB der Begiinstigte Hoferbe geworden sei (BGH Beschl. v.
13. Dezember 1962, V BLw 7/62, LM H6feO § 7 Nr. 24). Hieran
dndert sich auch durch die L3schung des Hofvermerks nichts.

bb) Entsprechendes gilt fiir einen Hofiiberaabevorver-
traag, wie er hier - neben einem Erbvertrag - vom Beschwerde-

gericht zugrunde gelegt wird.
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Als Rechtsgeschéft unter Lebenden begriindet er fiir den
Begiinstigten einen Anspruch auf AbschluB des Ubergabevertra-
ges (und erst dieser gewdhrt einen Anspruch auf Ubereignung
des Hofes: BGHZ 23, 249, 258; OLG Hamm RdL 1957, 75; W6hr-
mann, aaO Rdn. 59). Zur Sicherung dieses Anspruchs kann der
Beglinstigte ggf. dem Hofeigentiimer durch das ProzeBgericht
verbieten lassen, iiber den Hof eigenmdchtig zugunsten eines
Dritten zu verfiigen (so das mehrfach erwdhnte Urteil v.

18. Oktober 1961, V ZR 230/60, LM BGB § 313 Nr. 22 = RdL
1962, 18, 20 1li.). Nach dem Tode des Eigentiimers kann er
seinen Erfiillungsanspruch gegen den Hoferben geltend machen.
Das gilt sinngemdf auch fiir den Fall, daB der Hofvermerk in-
zwischen geldscht worden ist (vgl. auch -~ fiir den Fall von
vornherein fehlender Hofeigenschaft - BGH Urt. v. 3. Dezem-
ber 1958, V ZR 98/57, R4L 1959, 127, 128).

Gegen eine spdtere Bestimmung eines anderen Hoferben
(durch Verfiigung von Todes wegen oder durch iJbergabevertrag)
entfaltet der Hofiibergabevorvertrag die gleiche Sperrwirkung
wie ein Hofiibergabevertrag (BGHZ 12, 286, 305; 23, 249,

257 f). Ein Antrag auf Feststellung der Hoferbfolge aber
kann auf einen Hofiibergabevorvertrag erst recht nicht ge-
stiitzt werden. Eine etwaige L8schung des Hofvermerks spielt
insoweit keine Rolle.

cc) Hat sich der Hofeigentiimer (nur) durch einen Erb-
vertraa gebunden, so bestimmt sich seine Bindung - und damit
der Schutz des Begilinstigten -~ nach den §§ 2286, 2289 BGB.
Gemdf § 2289 Abs. 1 Satz 2 BGB ist eine spitere Verfiiqung
von Todes wegen unwirksam, soweit sie das Recht des ver-
tragsmiifig Bedachten beeintrdchtigen wiirde. Der Hofeigen-
timer ist dann auch nicht mehr in der Lage, den Hof im Wege
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des Ubergabevertrages einem anderen zu iibertragen (BGH
Beschl. v. 30. Januar 1951, V BLw 57/49, RdL 1951, 129),
denn der Hofilbergabevertrag steht hinsichtlich der Auswahl
des Hofnachfolgers einer Verfiigung von Todes wegen gleich
(vgl. oben aa). Andererseits wird durch den Erbvertrag das
Recht des Erblassers, iiber sein Vermigen durch Rechtsge-
schidft unter Lebenden zu verfiigen, nicht beschrénkt; nur fiir
beeintréchtigende Schenkungen sieht § 2287 BGB einen gewis-
sen Ausgleich vor. Der Schutz (allein) durch einen Erbver-
trag ist mithin schwdcher als beim Hofiibergabe- oder -iiber-
gabevorvertrag. Der Schutz des Vertragserben gegen die Aus-
hdhlung seiner Rechtsstellung kann nicht weiter gehen als
diese Rechtsstellung. Er kann daher die Wirksamkeit der Hof-
erkldrung - und damit den Verlust der Hofeigenschaft - nicht
verhindern, denn diese Rechtsfolge tritt regelmd#Big noch zu
Lebzeiten des Erblassers ein (vgl. auch BGH Beschl. v.

3. Juni 1976 aaO) und beurteilt sich daher nicht nach § 2289
BGB, sondern nach § 2286 BGB. Hat die landwirtschaftliche
Besitzung infolge der Hoferkldrung ihre Eigenschaft als Hof
verloren, so kommt eine Vererbung nach H&6ferecht nicht mehr
in Betracht.

Es ist dann eine weitere Frage, ob und inwieweit der
erbvertraglich bezweckte Schutz des Vertragserben im Rahmen
des allgemeinen biirgerlichen Erbrechts verwirklicht wexrden
kann. Ist der Vertragserbe nicht - wie im vorliegenden
Falle - auch zum alleinigen Erben des hoffreien Vermdgens
bestimmt, so kann im Wege der Auslegung (vgl. §§ 2284, 2285
BGB) u.a. die Annahme einer Teilungsanordnung zugunsten des
Vertragserben beziiglich der landwirtschaftlichen Besitzung
in Betracht kommen.
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Erhélt der Vertragserbe hiernach die landwirtschaft-
liche Besitzung aufgrund des biirgerlichen Erbrechts, so
kommen ihm, wie auch das Beschwerdegericht nicht verkennt,
u.a. die §§ 2312, 2049 BGB zugute, wonach das Landgut im
Zweifel zu dem Ertragswert anzusetzen und auch die Pflicht-
teilsanspriiche nach diesem Wert zu berechnen sind. DaB
dieser Schutz nur im Rahmen der Verfassung gewdhrt werden
kann, versteht sich von selbst. Der Senat teilt aber nicht
die Bedenken, die das Beschwerdegericht aus dem Beschlufl des
Bundesverfassungsgerichts vom 16. Oktober 1984 (AgrarR 1985,
12 ff) herleitet. Nach dieser Entscheidung ist § 1376 Abs. 4
BGB mit Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 6
Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar, soweit danach im
Rahmen des Zugewinnausgleichs ausnahmslos der Ertragswert
als Bewertungsmafstab anzuwenden ist, wenn ein landwirt-
schaftlicher Betrieb zum Anfangs- und Endvermgen gehdrt; im
iibrigen ist die Vorschrift - mit einer hier nicht interes-
sierenden Einschrénkung fiir Verweisung auf Landesrecht - mit
dem Grundgesetz vereinbar. Das Bundesverfassungsgericht be-
stdtigt ausdriicklich die grunds&tzliche verfassungsrecht-
liche Unbedenklichkeit des gesetzgeberischen Zieles, im
6ffentlichen Interesse leistungsfdhige landwirtschaftliche
Betriebe in b&uerlichen Familien zu erhalten. Diesen Ge-
danken sieht es aber dann nicht mehr als tragfdhige Grund-
lage fiir die Bemessung des Zugewinnausgleichs an, wenn der
landwirtschaftliche Betrieb (infolge dauernder Verpachtung
oder aufgrund sonstiger Umst&nde) in der Lebenswirklichkeit
nicht mehr vorhanden ist. Abgesehen von dieser Einschrén-
kung, die auch im unmittelbaren Anwendungsbereich der
§§ 2312, 2049 BGB nicht unbillig wdre, erscheint die bevor-
zugte Behandlung des Erben eines Landguts auch - und ge-
rade - nach den Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts
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als Ausgleich fiir die Benachteiligung der Landwirtschaft
gegeniiber gewerblichen Betrieben verfassungsrechtlich unbe-
denklich (ebenso BGHZ 98, 375, 379 f = RdAL 1987, 40). Dies
gilt entgegen den Befiirchtungen des Beschwerdegerichts eben-
falls zugunsten landwirtschaftlicher Nebenerwerbsstellen. Im
ibrigen erschiene es unzulissig, wegen mdglicher Gefahren
fiir Nebenerwerbsstellen allgemein die Unwirksamkeit der Hof-
erklédrungen erbvertraglich gebundener Hofeigentiimer zu
postulieren.

Einen weiteren Schutz des Vertragserben gegen unertrig-
liche Folgen einer Hoferkldrung bietet, wie das Beschwerde-
gericht einrdumt, § 2057 a BGB. Nach dieser Vorschrift kann
ein Abkdmmling, der durch Mitarbeit im landwirtschaftlichen
Betrieb des Erblassers widhrend léngerer Zeit mitgearbeitet
hat, bei der Auseinandersetzung eine Ausgleichung unter den
Abkmmlingen verlangen. Dieser Ausgleich ist so zu bemessen,
wie es mit Riicksicht auf die Dauer und den Umfang der Lei-
stungen und auf den Wert des Nachlasses der Billigkeit ent-
spricht (§ 2057 a Abs. 3 BGB). Eine Aufrechnung aller Ein-
zelposten, die in der Tat zu uniiberwindlichen praktischen
Schwierigkeiten filhren k®bnnte, ist dazu nicht erforderlich
(vgl. etwa Palandt/Edenhofer, BGB 46. Aufl. § 2057 a Anm. 5
m.w.N.). Schliefllich kommen auch Ausgleichsanspriiche aus
ungerechtfertigter Bereicherung in Betracht.

M6gen auch alle diese Bestimmungen in ihrer Gesamtheit
keinen in jeder Hinsicht voll befriedigenden Schutz bieten,
so umreiBen sie doch die Rechtsstellung des Vertragserben
und damit die Grenzen m¥glichen Rechtsschutzes. Etwa ver-
bleibende Billigkeitsbedenken k¥nnen jedenfalls nicht so
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stark in Gewicht fallen, daB sie es rechtfertigten, die
klare Entscheidung des Gesetzgebers fiir das fakultative
H8ferecht zu unterlaufen. Deshalb muf es dabei bleiben, daf
die Hoferklidrung auch dann wirksam ist, wenn sich der Hof-
eigentiimer zuvor in der Frage der Hoferbenbestimmung gebun-
den hat.

d) Nach alledem ist der Feststellungsantrag unbe-
griindet.

2. Feststelluna des Beteiliagten zu 1 als Hoferben

Das Feststellungsbegehren ist zul#ssig (§ 11 Abs. 1
Buchst. g H6feVfO). Es ist jedoch unbegriindet, weil die
landwirtschaftliche Besitzung im Zeitpunkt des Erbfalls die
Hofeigenschaft bereits verloren hatte (s.o. unter Nr. 1) und
deshalb nicht mehr nach H&ferecht vererbt worden ist.

Uber etwaige Anspriiche des Beteiligten zu 1 auflerhalb
des H6ferechts ist im vorliegenden Verfahren nicht zu ent-
scheiden.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 LwVG,
die Festsetzung des Geschéftswerts auf § 11 Abs. 1
Buchst. a, bund g i.V.m. § 19 Buchst. a und § 20 Buchst. b
H6feVEO und §§ 30, 19 Abs. 2 und 3 KostO.

Hagen Linden Réfle
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