BUNDESGERICHTSHOF

BLw 1/86 BESCHLUSS ‘ 026

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Geltendmachung eines Abfindungsanspruches
nach § 12 H&feO

Beteiligte:

1. Helmut RGN, K@EEBstrasSe @/@, HUlD,
Antragsteller und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. D, QD
Ol GRS (<. G in EEDe -

2, Irma KGEED geb. R, KN Nr. @I
Antragsgegnerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch die Rechtsanwilte W. S P und
J. (S, WD strate @, HEES -

A\



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Landwirtschafts-
sachen, hat am 10. April 1986 durch den Vizepridsiden-
ten des Bundesgerichtshofes Dr. Thumm und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden - gem#B8 § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG
ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB3 des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlan-
desgerichts Celle vom 16. Dezember 1985 wird
auf Kosten des Beteiligten zu 1, der der
Beteiligten zu 2 die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten
hat, als unzul#dssig verworfen.

Der Geschdftswert flir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 5 000 DM festgesetzt.

Griinde

I.

Der Beteiligte zu 1 macht gegen die Beteiligten zu 2
einen Abfindungsanspruch nach § 12 HofeO a.F. geltend.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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|
Das Landwirtschaftsgericht hat einen Anspruch
verneint, weil der auf die Beteiligte zu 2 ilbergegangene
NachlaB insbesondere mit Riicksicht auf das Vermdchtnis
eines NieBbrauchs iiberschuldet sei. Die hiergegen
erhobene sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 1
ist erfolglos geblieben.

Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Beteiligte zu 1
den Abfindungsanspruch weiter. Die Beteiligte zu 2 bean-
tragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

II.

Das Beschwerdegericht hat unter Verweisung auf die
Entscheidung des Landwirtschaftsgerichts einen Abfindungs-
anspruch des Beteiligten zu 1 verneint. Es hat die Auf-
fassung vertreten, das Vermiichtnis eines NieBbrauchs sei
einenach § 12 Abs. 3 H6feO a.F. und n.F. abzugsfihige
NachlaBverbindlichkeit.

I1I.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und es sich
auch nicht um die Unzuldssigkeit der sofortigen Beschwerde
handelt (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG), wire das Rechtsmittel
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nur zulédssig, wenn das Beschwerdegericht von einer

in der Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten Entschei-
dung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten
Gerichte oder des Bundesverfassungsgerichts abgewichen
widre und der angefochtene BeschluB auf der Abweichung
beruhte. Eine Abweichung ist nur dann anzunehmen, wenn
das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechtsfrage abweichend
von dem tragenden Rechtssatz der Vergleichsentscheidung
beantwortet hat. Der Rechtsbeschwerdefiihrer mu3 in der
Begriindung der Abweichungsrechtsbeschwerde die von der
angezogenen und von der angefochtenen Entscheidung ver-
schieden beantwortete Rechtsfrage bezeichnen sowie weiter
darlegen, inwieweit beide Entscheidungen die gleiche
Rechtsfrage verschieden beantworten und daB8 die ange-
fochtene Entscheidung auf dieser Abweichung beruht

(vgl. BGHZ 89, 149).

Diesen Anforderungen wird die Rechtsbeschwerde nicht
gerecht,

Soweit der Rechtsbeschwerdebegriindung die Meinung
entnommen werden konnte, das Beschwerdegericht sei bei
der Priifung der Frage, ob das Vermdchtnis eines NieBbrauchs
eine nach § 12 H6fe0 abzugsfidhige NachlaBverbindlichkeit
sei, von der Entscheidung des Kammergerichts vom
13. Mdrz 1975, 12 U 2643/74, FamRZ 1977, 267, 269 abge-
wichen, ist auf folgendes hinzuweisen:
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Die Entscheidung des Kammergerichts befaBt sich
nicht mit der Berechnung eines Abfindungsanspruches
nach § 12 H6feO. Sie behandelt daher auch nicht die
Frage, ob von dem fiir die Hohe des Abfindungsanspruches
masgebenden Hofeswert das Vermdchtnis eines NieBSbrauchs
als NachlaBverbindlichkeit abzuziehen ist. Die in der
Vergleichsentscheidung mit Rlicksicht auf die Regelung
des § 2318 Abs. 1 BGB verneinte Abzugsfihigkeit eines
Vermdchtnisses bei der Errechnung des Pflichtteils-
anspruches ist fiir den in § 12 HéfeO speziell geregelten
Abfindungsanspruch nicht einschlédgig.

Da damit eine entscheidungserhebliche Abweichung im
Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG nicht dargetan ist,
muB die Rechtsbeschwerde ohne sachliche Uberpriifung des
angefochtenen Beschlusses als unzuldssig verworfen
werden.



Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 44,
45 LwVG,

Dr. Thumm 'Hagen Linden
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