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GrdstVG § 22 Abs. 1, § 6 Abs. 2;

BadWirttVvwVfG vom 21, Juni 1977 (GBl1 S. 227; ge#ndert
durch Art. 8 des Gesetzes vom 18, Juli 1983, GBl S. 369)
§§ 45, 46

Die nach § 1 Abs. 2 der bad.-wiirtt. Verordnung der Landes-
regierung liber die Bestimmung der Genehmigungsbehdrde im
Sinne des Grundstiickverkehrsgesetzes und der Landwirt-
schaftsbehdrde im Sinne des Landpachtgesetzes vom

13. Februar 1962 (GBlL S. 6) - zuletzt geindert durch Ver-
ordnung vom 11. Dezember 1973 (GBl S. 479) - vorgeschrie-
bene Beteiligung der Rechtsaufsichtsbehérde kann mit Be-
ginn der Anhdngigkeit des Verfahrens beim Landwirtschafts-
gericht gemdB ¢ 22 Abs. 1 GrdstVG nicht mehr nachgeholt
werden, § 45 Abs. 2 BadWirttVwVfG ist entsprechend anwend-
bar. § 46 BadWirttVwVfG steht der Aufhebung des mangels
Beteiligung der Rechtsaufsichtsbehtrde fehlerhaften Ver-
sagungsbescheides nicht entgegen.

BGH, Beschl. v. 10. Mai 1984 - BLw 1/83 - OLG Karlsruhe
AG Heidelberg
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in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung einer GrundsticksveriuBerung
nach dem Grundstiickverkehrsgesetz

Beteiligte:

1. Stadt HEllllp, vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Ha@i®strate @R - @GR, NN,

Kduferin, Antragstellerin und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr. g und
Dr. SR -

2. Karlheinz Gy, PUMIEEEENNEEE ¢, SN

Verkiufer,

Vorgesetzte Behdrde der Genehmigungsbehtrde:

Regierungsprisidium KGR, EWD-F@P-Strase @,
KH



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www ptinz.law

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Landwirtschaftssachen,
hat am 10. Mai 1984 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Thumm,
die Richter Prof. Dr. Hagen und Linden und die ehrenamtlichen
Richter Thye und Siefer

beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 1
wird der auf die miindliche Verhandlung vom
26. Oktober 1982 ergangene BeschluB des 3, Zivil-
senats - Senat fUr Landwirtschaftssachen - des
Oberlandesgerichts Karlsruhe aufgehoben.

2. Auf die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 1
werden der BeschluB3 des Amtsgerichts Heidelberg
~ Landwirtschaftsgericht - vom 9. Dezember 1981
und der Bescheid des Landwirtschaftsamtes Laden-
burg vom 9, Juni 1981 aufgehoben.

3. Es wird festgestellt, daB die Genehmigung des
notariellen Kaufvertrages vom {§ Gl 1981
(Urkundenrolle des Notariats § H{llIIINED
Nr. @1/91) nach § 6 Abs. 2 GrdstVG als erteilt
gilt.

4, Gerichtskosten werden nicht erhoben. AuBer-
gerichtliche Kosten werden nicht erstattet.
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I.

Die Beteiligte zu 1 kaufte vom Beteiligten zu 2 mit
notariellem Vertrag vom {§. P 1981 dessen im Grundbuch
von EffjllllS Nr. @l eingetragene landwirtschaftliche
Grundstiicke Flurstiick Nr. B4 (49,63 a) und Nr. 45
(2 ha, 23 a, 94 qm) zum Preis von insgesamt 328 284 DM,

Am 21. April 1981 ging beim Landwirtschaftsamt LOER-
Wl der Antrag auf Genehmigung des Vertrages nach dem Grund-
stiickverkehrsgesetz ein., Mit Bescheid vom 18. Mai 1981 teilte
das Landwirtschaftsamt mit, liber den Antrag koénne nicht
innerhalb der Frist des § 6 Abs. 1 Satz 1 GrdstVG von einem
Monat entschieden werden. Die Frist, binnen deren eine Ent-
scheidung Uiber die Genehmigung zu treffen sei, verlidngere
sich daher gemdB § 6 Abs. 1 Satz 2 GrdstVG auf zwei Monate.

Im Bescheid vom 9, Juni 1981 - den Beteiligten und
dem Notariat am 11. Juni 1981 zugestellt - hat das Landwirt-
schaftsamt sodann erkldrt, die Genehmigung des Kaufvertrages
werde gemdB § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG versagt. Das Regierungs-
prdsidiun KYEMEEEEEP hat mit Bescheid vom 8. Oktober 1981
gegeniiber dem Landwirtschaftsamt der Versagung der Genehmi-
gung nachtrdglich zugestimmt.

Den Antrag der Beteiligten zu 1 auf gerichtliche Ent-
scheidung hat das Landwirtschaftsgericht mit BeschluB vom
9. Dezember 1981 zurilickgewiesen. Die sofortige Beschwerde
der Beteiligten zu 1 ist ohne Erfolg geblieben.



Mit der Rechtsbeschwerde begehrt die Beteiligte zu 1
in erster Linie die Feststellung, daB8 die Genehmigung des
Kaufvertrages wegen Fristablaufes als erteilt gelte; hilfs-
weise verfolgt sie ihren Antrag auf Erteilung der Genehmi-
gung weiter.

II.

Das Beschwerdegericht hat ausgefiihrt, die Genehmigung
des Kaufvertrages sei nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG zu ver-
sagen gewesen, da die Ver&dufBlerung der Grundstiicke an die
Beteiligte zu 1 zu einer ungesunden Verteilung von Grund
und Boden fiihre, Die Kiuferin sei kein Landwirt; es seien
aber erwerbsinteressierte Landwirte vorhanden, die die frag-
lichen Grundsticke zur Verbesserung der Betriebsgrundlagen
bendtigten und die auch zum Erwerb bereit und in der Lage
seien. Der vom Oberlandesgericht Minchen im BeschluBl vom
23, November 1967 ~ WXV 2/66 - (RAL 1968, 121) vertretenen
Auffassung, fir GroBstiddte sei ~ selbst gegeniiber haupt-
beruflichen Landwirten - das Bediirfnis anzuerkennen, land-
wirtschaftliche Grundstiicke als Vorratsland fiir die Erfil-
lung erkennbarer Sffentlicher Aufgaben zu erwerben, konne
nicht gefolgt werden.

III.
Die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 1 ist zul&ssig:
1. Die Zulissigkeit ergibt sich nicht aus § 24 Abs. 1

LwVG. Das Beschwerdegericht hat zwar die grunds&@tzliche Be-
deutung der Sache als gesetzliche Voraussetzung fur eine



Zulassung des Rechtsmittels bejaht, es hat jedoch von einer
Zulassung mit Riicksicht auf die von ihm angenommene Statt-
haftigkeit der Rechtsbeschwerde nach § 24 Abs., 2 Nr. 1 LwVG
abgesehen., Ohne Zulassung des Rechtsmittels kann aber eine
Statthaftigkeit der Rechtsbeschwerde nach § 24 Abs. 1 LwVG
nicht bejaht werden. Dementsprechend ist im landwirtschafts-
gerichtlichen Verfahren auch bei Vorliegen einer grundsitz-
lichen Bedeutung der Rechtssache eine Nichtzulassungsbe-
schwerde nicht vorgesehen,

2, Die Zulissigkeit des Rechtsmittels ergibt sich
jedoch aus § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG. Das Beschwerdegericht
ist bei seiner Entscheidung von einem im BeschluB3 des Ober-
landesgerichts Minchen vom 23. November 1967 (RdL 1968, 121)
aufgestellten Rechtssatz abgewichen. Das Beschwerdegericht
hat ndmlich die vom Oberlandesgericht Miinchen fiir mdglich
gehaltene Genehmigung eines Kaufvertrages, mit dem eine
GroB8stadt Vorratsland zur Erfiillung einer erkennbaren 6ffent-
lichen Aufgabe erwerben will, aus Rechtsgriinden verneint.
Darauf hat die Rechtsbeschwerdefiihrerin in der Begriindung
ihres Rechtsmittels auch ausdriicklich hingewiesen.

Sind damit die Voraussetzungen fiir die Statthaftigkeit
der Rechtsbeschwerde nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG erfiillt, so
ist die angefochtene Entscheidung in vollem Umfang - also
nicht nur beziiglich der Rechtssidtze, hinsichtlich deren eine
Abweichung vorliegt - vom Senat zu iiberpriifen (vgl. BGHZ 15,
5; Barnstedt-Steffen, LwVG 3. Aufl. § 24 Rdn. 27).



Iv,

Die zuldssige Rechtsbeschwerde ist auch begriindet;
denn die nach §§ 1, 2 Abs. 1 GrdstVG erforderliche Genehmi-
gung des zwischen den Beteiligten geschlossenen Kaufvertrages
vom 3., April 1981 gilt nach § 6 Abs. 2 GrdstVG als erteilt.

Nach dieser Vorschrift gilt die Genehmigung als
erteilt, falls nicht binnen einem Monat (bzw. im Falle
des Zwischenbescheides nach § 6 Abs. 1 Satz 2 GrdstVG:
binnen zwei Monaten) nach Eingang des Antrages und der
Urkunde iiber das zu genehmigende Rechtsgeschdft die Geneh-
migungsbehdrde eine Entscheidung iliber die Erteilung oder
Versagung der Genehmigung dem VerduBerer zustellt.

Welche Behdrde Genehmigungsbehdrde im Sinne des Grund-
stlickverkehrsgesetzes ist, richtet sich nach Landesrecht
(§ 3 Abs. 1 GrdstVG). Nach § 1 Abs. 2 der baden-wirttembergi-
schen "Verordnung der Landesregierung Uber die Bestimmung der
Genehmigungsbehdrde im Sinne des Grundstilickverkehrsgesetzes
und der Landwirtschaftsbehtrde im Sinne des Landpachtgesetzes"
vom 13, Februar 1962 (GBl 1962 S. 6) - zuletzt gedndert durch
VO vom 11. Dezember 1973 (GBlL 1973 S. 479) -, entscheidet
bei Antrdgen auf Genehmigung von Rechtsgeschiéften, an denen
eine Gemeinde beteiligt ist, das Landwirtschaftsamt mit Zu-
stimmung der Rechtsaufsichtsbehdrde, im vorliegenden Fall
also das Landwirtschaftsamt LR nit Zustimmung des
Regierungsprisidiums KR .

Der Antrag auf Genehmigung des Kaufvertrages und eine
beglaubigte Abschrift der notariellen Urkunde gingen am
21. April 1981 beim Landwirtschaftsamt LGNl ein. Vor
Ablauf der Frist von einem Monat wurde den Beteiligten ein



Zwischenbescheid des Landwirtschaftsamtes im Sinne des

§ 6 Abs. 1 Satz 2 GrdstVG zugestellt. Am 11. Juni 1981

wurde dann u.a. dem Beteiligten zu 2 ein Bescheid iiber die
Versagung der Genehmigung zugestellt. Sowohl der Zwischen-
bescheid als auch der Versagungsbescheid sind ohne Beteili-
gung des Regierungsprdsidiums K@@ ecrgangen. Das Regie-
rundsprdsidium hat vielmehr erst unter dem 8. Oktober 1981
(also mehrere Monate nach Ablauf der fiir die Genehmigungs-
fiktion des § 6 Abs. 2 GrdstVG bedeutsamen Fristen) der Ver-
sagung der Genehmigung durch das Landwirtschaftsamt nach-
trdglich zugestimmt,

BEs kann offenbleiben, ob der Zwischenbescheid des Land-
wirtschaftsamtes ohne Beteiligung des Regierungsprdsidiums
zu einer Verldngerung der Entscheidungsfrist auf zwei Monate
seit Eingang des Genehmigungsantrages gefiihrt hat. Denn je-
denfalls fehlt es an einer ordnungsgemdfBen Entscheidung uber
den Genehmigungsantrag innerhalb der Zweimonatsfrist:

Durch § 6 GrdstVG soll erreicht werden, daf die Ent-
scheidung Uber die Genehmigung beschleunigt wird, damit die
Vertragspartner kurzfristig GewiBheit Uber die Rechtswirk-
samkeit des Vertrages erhalten (vgl. Senatsbeschlu8 vom
15. Februar 1979, V BLw 3/78, LM GrdstVG § 6 Nr. 13;
schriftlicher Bericht des Bundestagsausschusses fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten zum Grundstiickverkehrs-
gesetz, 3. Wahlperiode, BT-Drucks. 2635 "zu § 6"),

Sind - wie im vorliegenden Fall - an der Entscheidung
iber die Genehmigung kraft Rechtsvorschrift mehrere Behdrden
beteiligt, so muf3 vor Ablauf der Bearbeitungsfristen des
§ 6 Abs. 1 GrdstVG sowohl die Zusammenarbeit der verschie-



denen Behdrden abgeschlossen als auch die einverstidndliche
Entscheidung dem VerduBerer zugestellt sein. Das Landwirt-
schaftsamt LYJJI hat vor Ablauf der Zweimonatsfrist das
Regierungsprisidium KR, von dessen Zustimmung die Ent-
scheidung liber die Genehmigung kraft ausdriicklicher Rechts-
vorschrift abhédngig sein sollte, nicht beteiligt. Es hat
vielmehr allein iiber den Genehmigungsantrag entschieden. Es
hat damit die durch Rechtsvorschrift - und nicht bloB8e interne
Verwaltungsanweisung - zur sachlichen Uberpriifung des Genehmi-
gungsantrages mitberufene und fiir die Genehmigungsentscheidung
mitverantwortliche Rechtsaufsichtsbehdrde, die durch Versagung
der Zustimmung eine ablehnende Entscheidung des Landwirt-
schaftsamtes zu Fall bringen kann, nicht beteiligt. Das Ge-
nehmigungsverfahren weist daher einen schweren Fehler auf,

Er fithrt nach § 44 Abs. 3 Nr. 4 des baden-wiirttembergischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (BadWirttVwVfG) vom 21. Juni
1977 (GBL 1977 S. 227), gedndert durch Art. 8 des Gesetzes

vom 18, Juli 1983 (GBL 1983 S. 369), zwar nicht zur Nichtig-
keit des Bescheides des Landwirtschaftsamtes. Der fehlerhafte
Verwaltungsakt ist jedoch aufzuheben. Die mit Bescheid des
Regierungsprisidiums KGR vom 8. Oktober 1981 gegeniiber
dem Landwirtschaftsamt erklidrte nachtridgliche Zustimmung hat
den fehlerhaften Verwaltungsakt nicht geheilt. Nach § 45

Abs. 2 BadWiirttVwVfG kann die erforderliche Mitwirkung einer
anderen Behdrde nur bis zur Erhebung der verwaltungsgericht-
lichen Klage nachgeholt werden., Ist ein Verwaltungsstreit-
verfahren nicht statthaft, sondern ist gegen die Versagung

der Genehmigung nach § 22 Abs. 1 GrdstVG nur der Antrag auf
Entscheidung durch das Landwirtschaftsgericht zuldssig, so
tritt dieser Antrag an die Stelle der Erhebung der verwal-
tungsgerichtlichen Klage. § 45 Abs. 2 BadWiirttVwVfG will ver-
hindern, da8 nach gerichtlicher Anfechtung eines fehlerhaften



N

Verwaltungsaktes der Anfechtende durch nachtrdgliche Besei-
tigung des Fehlers klaglos gestellt wird. Sinn und Zweck
dieser Vorschrift treffen in gleicher Weise auf die Anru-
fung des Landwirtschaftsgerichtes gegen die Versagung einer
Grundstiickverkehrsgenehmigung zu. § 45 Abs. 2 ist daher ent-
sprechend anwendbar.

Der Antrag nach § 22 Abs. 1 GrdstVG ist am 23, Juni
1981 beim Landwirtschaftsgericht eingegangen; der Bescheid
des Regierungsprdasidiums K{IlllllR iiber die nachtrdgliche
Zustimmung stammt vom 8. Oktober 1981, Er ist also nach Ein-
leitung des Verfahrens vor dem Landwirtschaftégeficht er-
gangen,

§ 46 BadWiirttVwVfG steht der Aufhebung des Versagungs-
bescheides nicht entgegen. Ist die durch Rechtsvorschrift
zur sachlichen {Uberpriifung des Genehmigungsantrages mitbe-
rufene und fir die Genehmigungsentscheidung auch mitverant-
wortliche Rechtsaufsichtsbehorde vom Landwirtschaftsamt nicht
beteiligt worden, so ist der Verwaltungsakt nicht lediglich
"unter Verletzung von Vorschriften iiber das Verfahren, die
Form oder die Ortliche Zustandigkeit zustande gekommen". Es
ist vielmehr eine zur Mitentscheidung sachlich zustdndige
Behdrde ilibergangen worden.

Ist demnach der Versagungsbescheid des Landwirtschafts-
amtes vom 9. Juni 1981 mangels rechtzeitiger Beteiligung des
Regierungsprdsidiums K{ll® aufzuheben, so fehlt es an
einer wirksamen Entscheidung nach § 9 GrdstVG innerhalb der
in § 6 Abs. 1 GrdstVG vorgeschriebenen Bearbeitungsfristen.
Die Genehmigung gilt daher nach § 6 Abs. 2 GrdstVG als er-
teilt.
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Die entgegenstehenden Entscheidungen der Landwirt-
schaftsgerichte waren dementsprechend gleichfalls aufzu-
heben sowie die Fiktionsfolge festzustellen.

Die Frage, ob ohne Genehmigungsfiktion die Genehmi-
gung nach § 9 GrdstVG zu versagen gewesen wire, bedarf

keiner Beantwortung.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42 Abs. 2,
41 satz 2, 44, 45 LwVG.

Dr. Thumm Hagen Linden
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