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LWANpG §§ 44, 34 Abs. 1

Nach Eintragung der neuen Rechtsform in das Register
kommen eine Kindigung der Mitgliedschaft nach § 43
LwWwAnpG und ein daraus folgender Abfindungsanspruch nach
§ 44 LWANpG nicht mehr in Betracht.

LWwAnpG § 37 Abs. 2 Satz 2 F: 3. Juli 1991, § 40 Abs. 1
satz 2 F: 29, Juni 1990

Der Antrag auf gerichtliche Bestimmung der Barabfindung
ist - jedenfalls beim Fehlen eines Barabfindungsange-
bots - weder nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz
a.F. noch nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz n.F.
fristgebunden.

LwAnpG § 37 Abs. 2

Der Antrag auf Bestimmung der Barabfindung ist auf
Feststellung, nicht auf Zahlung, 2zu richten.

DDR:LPGTierProdsStat und DDR:LPGPflProdstat
je vom 28. Juli 1977 Nr. 13 Abs. 2 und Abs. 3

LPG-Rechtlich war ein Tausch von Mitgliedschaftsrechten
zwar nicht ausgeschlossen; er mupte aber in der recht-
lichen Form geschehen, die fir das Ausscheiden und die
Neuaufnahme eines Mitglieds vorgesehen waren. Mitwirken
muBten deshalb die beteiligten LPG-Mitglieder; ferner
waren entsprechende Beschlisse der Vollversammlungen
der beteiligten LPGs erforderlich.

BGH, Beschl. vom 22. Februar 1994 - BLw 98/93 - AG Ddébeln



BUNDESGERICHTSHOF
BLw 98/93 BESCHLUSS

22. Februar 1994

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Bestimmung eines Barabfindungsangebots

Beteiligte:

1. Joachim K1@p. Nr. @, LiGENED.

Antragsteller und Rechts-
beschwerdefihrer,

- Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G,

¢ D -

2. Agrargenossenschaft e.G. JGIllED. Co@D» Strafe @D WD,
veGlllD

Antragsgegnerin und Rechts-
beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmédchtigter I. Instanz: Rechtsanwalt

1]

strape @D, CIENENERD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A7

Der Bundesgerichtshof, Senat fir Landwirtschafts-
sachen, hat am 22. Februar 1994 durch den Vorsitzenden
Richter Prof, Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt und
Dr. Wenzel sowie die ehrenamtlichen Richter Herrmann
und Erdmann

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
wird der Beschluf des Amtsgerichts Débeln

~ Landwirtschaftsgericht - vom 22. September
1993 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens, an das Landwirtschafts-
gericht zurlckverwiesen.

Der Geschéftswert fir das Rechtsbeschwerde-
verfahren betragt 144.784 DM.

S[e purs Sun[uwess[19)1) Jop 91D, YoNY :SIOMUTH]

Grunde

I.

Der Antragsteller war Mitglied der LPG Pflanzenproduk-
tion JGE®, der Rechtsvorgangerin der Antragsgegnerin.
Diese LPG beschlop am 19. Marz 1991 ihre Umwandlung in die
Antragsgegnerin. Der Formwechsel wurde am 1. November 1991

JLaw — Gesetze und Urteile s o Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

sa3

3 DYIN LY §§ Yoru Yuequajeq

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

in das Genossenschaftsregister eingetragen und am 29. No-
vember 1991 6ffentlich bekannt gemacht. Die Verdffentli-
chung im Bundesanzeiger erfolgte am 22. Januar 1992.

Der Antragsteller war zundchst Mitglied des Vor-

stands, die Generalversammlung vom 17. Dezember 1991 be-
schlopf jedoch seine fristlose Kindigung. Sein Ausscheiden
aus dem Vorstand wurde am 23. Marz 1992 in das Genossen-
schaftsregister eingetragen.

Der Vater des Klagers (Kurt K1@J®) war bis zu seinem
Tod am@. D 1993 Mitglied der LPG Tierproduktion Lig-
@P: in der er seinen landwirtschaftlichen Betrieb einge-
bracht hatte. Er ﬂbertrug seinem Sohn, dem Antragsteller,
mit Vertrag vom 30. Mai 1991 das Eigentum an dem landwirt-
schaftlichen Betrieb, nachdem er ihm zuvor am 18. Juni 1990
alle Forderungen aus seiner Mitgliedschaft bei der LPG (T)
abgetreten hatte.

Anfang 1991 kam es zu einer Vereinbarung zwischen den
obengenannten LPGs dahin, daPp die Anteile des Kurt K14l
in der LPG Tierproduktion gegen die Anteile eines Herrn
K@ in der LPG Pflanzenproduktion getauscht werden soll-
ten. Dementsprechend ging die Antragsgegnerin in einem
Schreiben vom 18. November 1991 (dem Antragsteller nach Be-
hauptuné der Antragsgegnerin am 16. Dezember 1991 zuge-
stellt) davon aus, dap aufgrund des Umwandlungsbeschlusses
auf ihn ein Geschaftsguthaben von 28.956,80 DM entfalle.
Die Antragsgegnerin zahlte auch den Inventarbeitrag (seines
Vaters) an den Antragsteller zurlck. In einer Besprechung
vom 5, Mai 1992 einigten sich die Vorsténde der beteiligten




Genossenschaften dahin, dap diese genannte Tauschvereinba-
rung ruckgangig gemacht werde.

Mit Schreiben vom 25. November 1991 an die Antragsgeg-
nerin kindigte der Antragsteller seine Mitgliedschaft und
machte einen Abfindungsanspruch nach § 44 Abs. 1 LwWAnpG
geltend.

Er verlangt im vorliegenden Verfahren Zahlung von
144.784 DM nebst Zinsen, wobei er 119.160 DM als Mindest-
verglitung fir Bodennutzung, 17.874 DM als Zinsen auf den
Inventarbeitrag und 7.750 DM als Vergitung fir Arbeitslei-
stung beansprucht. Er ist der Ansicht, das Gericht misse in
H6he des verlangten Betrages die angemessene Barabfindung
bestimmen, und macht hilfsweise geltend, er habe einen An-
spruch auf Ausgleich durch bare Zuzahlung.

Das Landwirtschaftsgericht hat den Antrag abgewiesen.
Dagegen richtet sich die zugelassene Rechtsbeschwerde des
Antragstellers.

II.

Das Landwirtschaftsgericht verneint einen Anspruch
nach § 44 LwAnpG, weil der Antragsteller mit Eintragung der
Umwandlung Mitglied der Antragsgegnerin sei (§ 34 LwAnpG).
Es lehnt die Bestimmung eines angemessenen Barabfindungsan-
gebots ab, well die Antragsgegnerin mit Schreiben vom
18. November 1991 ein Barabfindungsangebot unterbreitet ha-
be, das nach § 36 Abs. 2 LwAnpG nur zwei Monate nach Be-



kanntmachung der Registereintragung habe angenommen werden
kénnen. Eine gerichtliche Uberpriifung kénne nur innerhalb
gleicher Frist erfolgen und seli damit bei Eingang der "Kla-
ge" am 9. Dezember 1992 schon ausgeschlossen (verfristet)
gewesen; der Antragsteller habe das Angebot spdtestens seit
der Generalversammlung am 17. Dezember 1991 gekannt.

Der Antragsteller habe auch keinen Anspruch auf bare
Zuzahlung, weil diese ausschlieflich der Verbesserung des
Umtauschverhdltnisses analog § 352 c.AktG diene und nicht
der nachtraglichen Bestimmung einer Barabfindung.

III.

Die Rechtsbeschwerde ist zul&ssig (§ 24 Abs. 1 LwVG).
Es bestehen insbesondere keine Bedenken dagegen, dap es
sich im vorliegenden Fall um eine Rechtsstreitigkeit aus
dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz handelt (§ 65 LwAnNpG),
well die materielle Grundlage der geltend gemachten Anspru-
che im Landwirtschaftsanpassungsgesetz geregelt ist.

Die Rechtsbeschwerde ist auch begrindet.

1.‘Rechtsfehlerfrei verneint das Landwirtschaftsge-
richt allerdings einen Abfindungsanspruch nach § 44 Abs. 1
LwAnpG. Mit Eintragung der Formumwandlung im Genossen-
schaftsregister am 1. November 1991 war die Umwandlung ab-
geschlossen; die urspringliche LPG besteht seitdem als ein-
getragene Genossenschaft weiter, und der Antragsteller ist
als deren Mitglied daran beteiligt (§ 34 Abs. 1 Nr. 1 und 2




und Abs. 3 LwAnpG). Das Ausscheiden aus der LPG durch Kin-
digung - hier mit Schreiben vom 25. November 1991 - (§§ 43,
44 LWAnpG) kann nach diesem Zeitpunkt nicht mehr in Be-
tracht kommen mit der Folge, dap dem Antragsteller auch
kein Abfindungsanspruch zustehen kann (vgl. auch Senats-
beschl. v. 4., Dézember 1992, BLw 20/92, AgrarR 1993, 85,
86; Vogt/Wenzel, AgrarR Sonderheft Oktober 1993, S. 2

1. Spalte oben; MOonig/Béhm, AgrarR Sonderheft Oktober 1993,
S. 33). Der Antragsteller hat seinen Zahlungsanspruch al-
lerdings auch nicht mit § 44 Abs. 1 LwWAnpG begrindet, son-
dern hat von Anfang an die Bestimmung einer angemessenen
Barabfindung (§ 37 Abs. 2 LwWAnpG) verlangt. Demgemdp stellt
auch die Rechtsbeschwerde nur noch hierauf und hilfsweise
auf einen Ausgleich durch bare Zuzahlung ab (§ 28 Abs. 2
LWANpG) .

2. Rechtsfehlerhaft lehnt das Landwirtschaftsgericht
aber die Bestimmung einer angemessenen Barabfindung ab mit
der Begrundung, eine hierfir geltende AusschluBfrist von
zwel Monaten ab Bekanntmachung der Registereintragung sei
bei Klageerhebung verstrichen gewesen. Die Rechtslage ist
im vorliegenden Fall durch die Besonderheit gekennzeichnet,
dap der Umwandlungsbeschluf am 19, Marz 1991 gefaPt wurde,
als noch das Landwirtschaftsanpassungsgesetz a.F. galt. Die
Formumwandlung wurde jedoch nach Inkrafttreten des Gesetzes
zur Anderung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes am
7. Juli 1991 (Art. 5 des Anderungsgesetzes BGBl I, 1410)
durch Eintragung ins Genossenschaftsregister vollzogen. Die
Frage, welches Recht auf diesen Umwandlungsvorgang anzuwen-
den ist, beantwortet das Landwirtschaftsgericht dahin, dap
der Umwandlungsbeschlup nach alter Rechtslage ein Barabfin-



dungsangebot nicht habe enthalten miissen (§ 30 LwAnpG
a.F.), ab Inkrafttreten des Anderungsgesetzes aber im Um-
wandlungsbeschlup ein Abfindungsangebot im Sinne von § 36
LWwAnpG erforderlich sei (§ 26 Abs. 1 Nr. 6 LwAnpG n.F.),
das die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 18. November 1991
unterbreitet habe. Es entnimmt dann dem neuen Recht (§ 37
Abs. 2; § 36 Abs. 2 LwAnpG n.F.) eine AusschluBfrist. Dem
kann der Senat nicht folgen. Dabei kann fir die Entschei-
dung des Falles offenbleiben, ob die Rechtslage nach dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz a.F. oder n.F. beurteilt
werden muf.

a) Das ab 7. Juli 1991 geltende Gesetz zur Anderung
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes enthalt keine UOber-
leitungsvorschriften. Demgemdp wird die Auffassung vertre-
ten, dap die neuen Vorschriften auch solche Umwandlungsver-
fahren erfassen, die am 7. Juli 1991 noch nicht durch eine
entsprechende Registereintragung vollzogen waren, mit der
Polge, dap die neuen Vorschriften (ruckwirkend) Auswirkun-
gen auf die Wirksamkeit des bereits gefapPten Umwandlungsbe-
schlusses haben, das Registergericht mithin eine entspre-
chende Nachbesserung verlangen kann und mup (vgl. Schwei-
zer/Thdéne, Das Recht der landwirtschaftlichen Betriebe in
den neuen La&ndern, S. 17 £f; Schwarz in Rechtshandbuch
"Vermdgen und Investitionen in der DDR" Anhang zum LwAnpG
Rdn. 10~-13). Auch wenn man dieser Auffassung folgen wollte[
kénnte das im vorliegenden Fall nur bedeuten, dap es an
einem wirksamen Abfindungsangebot Uberhaupt fehlt, weil
dieses notwendigerweise im Umwandlungsbeschluf enthalten
sein mup (§ 26 Abs. 1 Nr. 6 LwAnpG n.F.), der nur in einer
Vollversammlung gefapt werden kann (§ 25 LwAnpG n.F.).




Stellt man namlich Uberhaupt auf die seit 7. Juli 1991 gel-
tende Rechtslage ab, dann kann dies nur konsequent gesche-
hen. Ein in BeschluBform notwendiges Angebot kann aber ent-
gegen der Auffassung des Landwirtschaftsgerichts nicht
durch das Schreiben des Vorstands der Antragsgegnerin vom
18, November 1991 ersetzt werden, weil nach neuer Rechtsla-
ge es gerade darauf ankommt, daP die Vollversammlung Uber
die HOhe des Angebots beschlieft. Davon abgesehen lUbersieht
das Landwirtschaftsgericht, dap mit dem Schreiben vom

18. November 1991 dem Antragsteller lediglich die Hdhe des
Geschéftsguthabens mitgeteilt wurde (§ 35 Abs. 1 LwAnpG
n.F.; § 38 LWAnpG a.F.) und gleichzeitig nur auf einen Be-
schlup des Vorstands und des Aufsichtsrates verwiesen wird,
"bei Beendigung der Mitgliedschaft die Geschéftsguthaben
als Abfindungsanspruch anzubieten".

Fehlt aber ein Barabfindungsangebot Uberhaupt, so ist
keinesfalls gerechtfertigt, von einer Annahmefrist im Sinne
von § 36 Abs. 2 Satz 1 LwAnpG n.F. ab Bekanntmachung der
Registereintragung (§ 33 LwAnpG n.F.) auszugehen und daraus
auf eine gleichlaufende Antragsfrist (Ausschlupfrist) fir
die gerichtliche Geltendmachung der angemessenen Barabfin-
dung zu schliefen, weil - wie das Landwirtschaftsgericht
meint - ein "erloschenes Angebot nicht mehr Uberprift wer-
den kénne". Die Antragsberechtigung folgt hier vielmehr aus
§ 37 Abs. 2 Satz 2 LwAnpG n.F. und der Antragsteller kann
das Angebot binnen zwei Monaten nach dem Tag annehmen, an
dem die Entscheidung (des Gerichts) im Bundesanzeiger be-
kannt gemacht worden ist (§ 36 Abs. 2 Satz 2 LwAnpG). Aus
den angefihrten Grinden folgt auch, dap der Senat der An-
sicht von Nies (Rechtshandbuch "Vermdgen und Investitionen
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in der DDR" § 37 LwAnpG Rdn. S und 6) nicht folgen kann,
der generell meint, aus dem Zusammenhang mit § 36 LwAnpG
folge, dap der Festsetzungsantrag bei Gericht innerhalb von
zwel Monaten nach dem Zeitpunkt erhoben sein misse, in dem
die Eintragung der neuen Rechtsform als bekannt gemacht
gilt (§ 33 LwAnpG n.F.).

Ob eine solche Antragsfrist in den F&llen besteht, in
denen ein in Beschlupform unterbreitetes Angebot vorliegt,
kann offenbleiben, weil es beim Fehlen eines Angebots Je-
denfalls schon am Bezugspunkt, né&mlich einer Annahmefrist
im Sinne von § 36 Abs. 2 Satz 1 LwAnpG, fehlt (vgl. auch
Sell, AgrarR Sonderheft Oktober 1993, S. 21). Daran kann
auch der Hinweis des Landwirtschaftsgerichts auf &hnliche
Bestimmungen im Umwandlungsrecht nichts &ndern. Diese ent-
halten eine ausdriickliche Regelung zur Antragsfrist (vgl.
z,B. § 32 Abs. 1 Satz 2 UmwG; § 375 Abs. 3 Satz 2 AktQG).
Sie fehlt in § 37 LwAnpG. Da das Verschmelzungs- und Um-
wandlungsrecht als Vorbild fir die Regelungen im Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz diente (vgl. auch BT-Drucks.
12/404, S. 15/16), mup daraus gefolgert werden, dap der
Gesetzgeber eine solche Antragsfrist im Landwirtschafts-
anpassungsgesetz nicht einfihren wollte. Beim Fehlen eines
Angebots folgt dies nicht zuletzt daraus, dapP dies einen
Grund bilden kann, die Wirksamkeit des Umwandlungsbeschlus-
ses anzufechten (der Ausschluptatbestand des § 37 Abs. 1
LWAnpG zieht insoweit nicht), und das Mitglied auch noch
nach rechtskraftiger Abweisung der Anfechtungsklage zulés-
sigerweise einen Antrag auf Bestimmung der Barabfindung
stellen kann (§ 37 Abs. 2 Satz 2 LwAnpG n.F.). In diesen
Fdllen wird bis zur rechtskrdaftigen Entscheidung Uber die
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Anfechtungsklage regelmdpig eine Frist von zwei Monaten ab
Bekanntmachung der Registereintragung verstrichen sein.

b) Wendet man auf den vorliegenden Fall das Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz a.F. an, so mupte dem Antragsteller
zwar ein Barabfindungsangebot anl&plich der Umwandlung
nicht unterbreitet werden (§ 30 LwAnpG a.F.), er hatte aber
das Recht, seine Mitgliedschaft zu beenden, und konnte dies
innerhalb einer Frist von zwei Monaten ab Bekanntmachung
der Registereintragung erkléren (§ 40 Abs. 1 Satz 1 LwAnpG
a.F.). Dies ware im vorliegenden Fall durch das Schreiben
des Antragstellers vom 25. November 1991 rechtzeitig ge-
schehen, mit dem er seine Mitgliedschaft gekindigt und Ab-
findungsanspriche geltend gemacht hat. In diesem Fall ist
einem Mitglied "der Erwerb seines Anteils an der LPG durch
die eingetragene Genossenschaft gegen eine angemessene Bar-
abfindung anzubieten" (§ 40 Abs. 1 Satz 2 LwAnpG a.F.). Ob
im Schreiben der Antragsgegnerin vom 18. November 1991 ein
solches Angebot liegt, mag offenbleiben. Auch aus dieser
Sicht mipte nunmehr die angemessene Barabfindung gericht-
lich bestimmt werden. Das Landwirtschaftsanpassungsgesetz
a.F. enthalt insoweit keine ausdricklichen Vorschriften,
insbesondere bestimmt es keine Frist zur Stellung eines
entsprechenden Antrags bei Gericht. Sachlich mipte nunmehr
zur Bestimmung des Barabfindungsangebots auf die Regelung
in § 36 Abs. 3 LwAnpG n.F. zurlUckgegriffen werden. Darin
liegt ~ &hnlich wie im unmittelbaren Anwendungsbereich von
§ 44 Abs. 1 LwAnpG n.F. - keine verfassungsrechtliche be-
denkliche Rickwirkung (vgl. Senatsbeschl. v. 4. Dezember
1992, BLw 23/92, AgrarR 1993, 89; Vogt/Wenzel, AgrarR Son-
derdruck Oktober 1993, S. 2/3 m.w.N.).
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c) Im Rahmen des Verfahrens auf Bestimmung der ange-
messenen Barabfindung ist allerdings der Antrag des Betei-
ligten zu 1 auf Zahlung verfehlt. Ein Zahlungsanspruch ent-
steht erst dann, wenn der Antragsteller das Angebot ange-~
nommen hat (vgl. § 36 Abs. 2 Satz 2 LwAnpG). Insbesondere
in den Fé&llen, in denen die gerichtliche Festsetzung hinter
dem Antrag zurlckbleibt, soll das Mitglied erneut entschei-
den koénnen, ob es auf das Angebot eingeht oder nicht. Der
Verfahrensantrag ist deshalb auf Feststellung zur HOhe der
Barabfindung zu richten; ein unmittelbar auf bezifferte
Zahlung gerichteter Antrag ist dagegen nicht mdglich.

Gleichwohl ist der Zahlungsantrag nicht als unzulassig
abzuweisen, da das Landwirtschaftsgericht verpflichtet war,
entsprechend dem Grundgedanken von § 139 2P0 auf einen
sachgerechten Antrag hinzuwirken (vgl. Keidel/Kuntze/Wink-
ler, FGG, 13. Aufl., § 12 Rdn. 11 m.w.N.), wozu von seinem
Rechtsstandpunkt aus bisher kein Anlap bestand.

3. Der Senat kann in der Sache nicht selbst entschei-
den, da auf der Grundlage der oben dargestellten Rechtslage
weltere Tatsachenfeststellungen erforderlich sind. Im Rah-
men der Bemessung zur Héhe der Barabfindung (§ 36 Abs. 3
LWANpG) wird das Landwirtschaftsgericht insbesondere weite-
re Erhebungen zur behaupteten Tauschvereinbarung der Mit-
gliedschaftsrechte treffen missen. Es hat bislang nur eine
Vereinbarung 2zwischen den beteiligten LPGen festgestellt.
Zwar erscheint grundsdtzliche eine "Tauschvereinbarung"
Uber Mitgliedschaftsrechte nicht ausgeschlossen. Dieser
Vorgang lauft aber darauf hinaus, dap die jeweiligen Mit-
glieder eine Mitgliedschaft beenden und eine neue begrin-
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den. Er mup deshalb in der rechtlichen Form geschehen, die
fir das Ausscheiden und die Neuaufnahme eines Mitglieds
vorgesehen sind (LPG-Recht 1976, S. 185/186; Aflt, Rechte
und Pflichten der Genossenschaftsbauern 1965, S. 21

und 406; Buss/Rosenau, NJ 1967, 756, 758). Die blofe Ver-
einbarung zwischen den beteiligten LPGen ist dafir nicht
ausreichend, weil damit gegen den Grundsatz verstofen wir-
de, dap die LPG-Mitgliedschaft grundsatzlich freiwillig war
(vgl. Arlt, aaO, S. 17; LPG-Recht, aaO, S. 187; Mustersta-
- tuten der LPG (T) und der LPG (P) vom 28. Juli 1977 jeweils
Ziff. 13 Abs. 3). Von entscheidender Bedeutung ist deshalb
die Mitwirkung der beteiligten LPG-Mitglieder, die aus der
einen LPG ausscheiden und in die neue aufgenommen werden.
Diese Aufnahme kann rechtswirksam auch nur durch die Voll-
versammlung geschehen (vgl. Musterstatuten der LPG (T) und
(P) vom 28. Juli 1977 jeweils Ziff. 13 Abs. 2; Buss/
Rosenau, aalO). Es kommt deshalb auch darauf an, ob entspre-
chende Beschlisse der Vollversammlungen der beteiligten
LPGen vorliegen.

Steht mithin Jedenfalls dem Grunde nach fest, dap dem
Antragsteller ein Anspruch auf Bestimmung eines angemesse-
nen Barabfindungsangebots zusteht, so erlbrigen sich damit
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Ausfihrungen zum hilfsweise geltend gemachten Anspruch auf
bare Zuzahlung.

Hagen Vogt Wenzel
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