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i 22. Februar 1994

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Abfindung ehemaliger LPG-Mitglieder

. ' Beteiligte:

Werner WIS, Bad LAY Strafe @, cHEER
Erhard Hi», H@gmstrafe @, OUNNEND.

. Hilma K¢jiis, H@E@strape [ R OV

. Willy REEEER, H@llstrape BB, OUENNERD.
Werner H@R, D@Pstrafe @, ColllERD.

. Uwe PUEIN, H@Estrape @, Etzoldshain,

Jirgen AWSN, DE@ERstrafe N, GVENEEER, v
Steffen OsHlNES, HEEEstrafe WP OV .
Vera RefllllB, Hintere D@lfstrafe @ilh OGN
Gerd PO, Gl Strafe W, Gr@NNNER.

‘Antragsteller und Rechts-
beschwerdegegner '
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- Verfahrensbevollmachtigte: -Rechtsanwalte Y
: stdllpstrape §P. Bad L. -

11. Kl— Okoagrarproduktion & Co. KG, vertreten durch
den Geschaftsfihrer Bernd RiGll, H§Pstrafe @ KIS .

Antragsgegnerin und Rechts-
- beschwerdefihrerin,

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Andreas FONNENY,
| . ~ WellNEENNstrafe @, EQEENNND -



Der Bundesgerichtshof, Senaé fidr Landwirtschafts-
~sachen, hat am 22, Februar 1994 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt und
Dr. Wenzel sowie die ehrenamtlichen Richter Herrmann
und Erdmann ’

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerdé,gegen den BeséhluB
des-Amtsgerichts - Landwirtschéftsgericht -
Débeln vom 7. Juli 1993 wird auf Kosten der
Antragsgegnerin, die den Antragstellern auch

- die aupergerichtlichen Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens zu erstatten hat, zurick-
gewiesen.

Der angefochtene Beschlup wird entsprechend

§ 319 Abs. 1 ZPO dahingehend berichtigt, dap
die Antragsgegnerin die Gerichtskosten zu
tragen hat (§ 44 Abs. 1 LwVG).

Der Geschéftswert flr das Rechtsbeschwerde—
verfahren betrdgt 284.254 DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

)

Die Antragsteller waren Mitglieder der LPG Pflanzen-
produktion Saatbau K1(Jl. An 22. November 1990 be-
schlop die Mitgliederversammlung die Umwandlung der LPG in
die Antragsgegnerin. Diese wurde am 19. August 1991 einge-
tragen. B ' -

Die Antragsteller kﬁndigten ihre Mitgliedschaft zwi-
schen November 1990 und August 1992. Aus diesem Anlap un-
terzeichneten sie und die Antragsgegnerin jeweils ein "Pro-
tokoll Uber die Vermdgensauseinandersetzung mit ausschei-
denden Mitgliedern_der ehemaligen LPG Pflanzenbroduktion
Saatbau K1(SEENER ...". in dem der Abfindungsanspruch
entsprechend § 44 LWAnpG beziffert und festgehalten wurde,
dap der Betrag innerhalb von finf Jahren, spdtestens jedoch
bis 30. Juni 1995, zu zahlen ist.

Am 27. Juli 1992 unterbreitete die Antragsgegnefin An-
gebote einer einmaligen Barabfindung, die bis zum 31. De-
zember 1992 zahlbar, aber niedriger war als in den Proto-
kollen festgehalten, weil von einem Substanzwert des Unter-

nehmens in Héhe von nur 3 Millionen DM ausgegangen wurde.
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Die Antragsteller verlangén,'festzustellen, dap die in
den Protokollen enthaltenen Betrége als jeweilige Abfin-
dungssummen  zum 30. Juni 1995 zahlbar sind. Das Landwirt-
schaftsgericht hat dem'Antrag stéttgegebén. Hiergegen rich-
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tet sich die - zugelassene - Rechtsbeschwerde der Antrags-
gegnerin.

II.
Die Rechtsbeschwerde ist nicht begrindet.

. FUr die getroffene Feststellung besteht ein rechtli-
ches Interesse, weil der Antrag und der Ausspruch des Land-
wirtschaftsgerichts dahin zu verstehen sind, dap die Abfin-
dungssummen Jeweils spatestens zum 30. Juni 1995 zu zahlen
sind'und ﬁbe; die Form und Zeit der Auszahlung sowie Ver-
zinsung konkrete Vereinbarungen noch getroffen werden mis-
sen. Dies ergibt sich aus den im Tenor in Bezug genommenen
Protokollen. Die Méglichkeit eines Antrags auf zukldnftige
-Leistung steht dem Feststellungsbegehren nicht entgegen«
(BGH, Urt. v. 7. Februar 1986, V ZR 201/81, NJW 1986,
2507). '

Das Landwirtschaftsgericht legt die von den Parteien
jeweils unterzeichneten Protokolle nachrinhalt und Entste-
hungsgeschichte dahin aus, daB sie hinsichtlich der von der
Antragsgegnerin Zu Zahlenden Abfindungssummen jeweils ein
"konstitutives Schuldanerkenntnis" enthaiten. Die darin
liegende tatrichterliche Wirdigung als eine entsprechende
Einigung der Parteien kann im Rechtsbeschwerdeverfahren nur
daraufhin Uberpruft werden, ob sie auf einer Gesetzesver-'
letzung beruht (§ 27 LwVGf, Dennrdas RechtsbeschWerde—
'gericht'ist an die Auslegung rechtsgeschdaftlicher Willens-
' erklarungen grunds&tzlich gebunden,  solange diese nicht



denk- und erfahrungswidrig ist, mit den gesetzlichen Ausle-
‘gungsregeln im Einklang steht (§§ 133, 157 BGB) und alle.
wesentlichen Tatsachen bericksichtigt (vgl. z.B. BGH, Urt.
v. 13. Dezember 1991, WM 1991, 495, 496; Senatsbeschl. v.
24. November 1993, BLw 57/93,. zur Verdffentliichung vorgese-
hen) .

Die Rechtsbeschwerde rigt die Auslegung des Landwirt-

schaftsgerichts zwar als unzutreffend, vermag insoweilt aber

keinen Rechtsfehler aufzuzeigen. Sowelt sie die Auffassung
vertritt, die Parteien hatten sich nur darliber geeinigt,
dap Uber die Form und Zeit der Auszahlung und Verzinsung
des Abfindungsanspruchs einé gesonderte Vereinbarung zu
treffen war, Obersieht sie den Zusammenhang der Erkl&rungen
'in dem Protokoll und méchte lediglich die Wirdigung des
Tatrichters durch ihre eigene ersetzen. -

Ist damit fir das Rechtsbeschwerdeverfahren davdn aus-
zugehen, dap die Parteien sich jeweils auf die Zahlung der
'in den Protokollen‘angegebenen Abfindungssummen sowie Ulber
die Modalitaten der Abwicklung geeinigt haben, kommt es auf
die von der Rechtsbeschwerde aufgeworfenen Fragen, ob und

wann die Kﬁndigungserkl&rungen wirksam gewordeh sind und ob

den Antragstellern ein Abfindungsanspruch nach § 44 LwAnpG
oder nur ein Anspruch auf angemessene Barabfindung nach

§§ 36, 37 LwAnpG zusteht, nicht mehr an. Mit der Einigung
Uber die den Antragstellern jeweils zu zahlenden Geldbetré-
ge ist zwischen den Parteien sowohl Uber das Ausscheiden
~als auch die den Antragstellern zustehende Abfindung ein
Einvernehmen erzielt worden, das einen Rckgriff auf die
gesetzlichen Regelungen ausschlieft. Denn ebenso wie bei
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der LPG konnen die Parteien auch bei der Nachfolgeorganisa-
tion sowohl das Ausscheiden des Mitglieds als auch dessen
'Abfindung im Wege der Vereinbarung abweichend von den ge-
"setzlichen Bestimmungen festlegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 44, 45 LwVG.

Hagen ~ Vogt : Wenzel
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