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Nachschlagewerk: ja
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BGHR: ja
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LwAnpG § 44 Abs. 1, Abs. 6

a) Zur Ermittlung seines Abfindungsanspruchs steht dem
ausgeschiedenen oder ausscheidenden Mitglied gegen
die LPG bzw. deren Nachfolgeorganisation ein umfas-
sendes Auskunfts- und Einsichtsrecht in élle mapge—
benden Unterlagen zu.

b) Fir die Vermégensauseinandersetzung ist das Eigen-
- kapital zugrunde zu legen, das dem nach den Grund-
sdtzen ordnungsgeméfer Buchfﬁhrﬁng ermittelten tat-
sichlichen Wert aller Vermdégensgegensténde ent-
spricht. | |

BGH, Beschl. v. 24. November 1993 - BLw 57/92 - KrG Neuruppin
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o 5202 - BESCHLUSS

vom
24, November 1993

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Abfindung eines LPG-Mitglieds

Beteiligte:

1. Marie KuGlD, LEEEstrape @, MDD,

Antragstellerin und Rechts-
beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -
2. LPG "Einheit" i.L., vertreten durch die Liquidatoren
- K1 und Ze_ koS

Antragsgegnerin und Rechts—
beschwerdefihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwdltin«giilliiiil} -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Bundesgerichtshof, Senat flr Landwirtschafts-
sachen, hat am 24. November 1993 durch den Vorsitzenden

Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt und
Dr. wWwenzel sowie die ehrenamtlichen Richter Frhr, v.
und Jostock-Welter

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen deh Teilbeschlup
des Kreisgerichts - Landwirtschaftsgericht -

‘ Neuruppin vom 1. Oktober 1992 wird auf Kosten
der Antragsgegnerin, die der Antragstellerin
auch die auPergerichtlichen Kosten zu erstatten
hat, zurickgewiesen. A

Der Geschaftswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens
wird auf 5.000 DM festgesetzt.

Grinde

I

Die Antragstellerin war Mitglied der Antragsgegnerin.
Das Mitgliedsschaftsverh&dltnis ist durch Kindigung spéte-
stens mit Wirkung zum 10. April 1991 beendet worden. Zu

www.prinz.law

$F

Ketteler

diesem-Zeitpunkp befand sich die Antragsgegnerin bereits in

Liquidation. Die Liquidationserdffnungsbilanz lag bei der
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Vollversammlung am 2. Jull 1992 sowie zwei Wochen wvorher
zur Einsichtnahme aus.

Die Antragstellerin verlangt von der Anttagsgegnerin
zwecks Ermittlung eines Abfindungsanspruchs Auskunft unter
anderem '

"unter Vorlage diesbeziiglicher Belege, Wert-
gutachten und Vertrédge bzw. Fotokopien hier-
von ... Uber die von ihr getdtigten Verkaufe
von ‘

1 Brennérei, gelegen in Kdénigshorst, .

Vieh (Kihe) im Herbst 1990,

diverse Gegenstande, Ausristungen sowie bau-

liche Anlagen an die Agrargenossenschaft

GmbH Kénigshorst."

Das Landwirtschaftsgericht hat dem Antrag stattgege-—
ben. Hiergegen richtet sich die - zugelassene - Rechtsbe-
schwerde, mit der die Antragsgegnerin die Zurickweisung des
Antrags weiterverfolgt. Die Antragstellerin beantragt, die
Rechtsbeschwerde zurickzuweisen.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, nicht begrundet.’



1._Zutreffeﬁd hélt das Landwirtschaftsgericht den An-
trag auf Erteilung der Auskunft for genﬁgénd bestimmt. Es
legt ihn dahin aus, daB die Antragsgegnerin samtliche
Schriftsticke vorzulegen hat, welche den Verkauf der Bren-
nerei in Ké— den Verkauf von Vieh im Herbst 1990
sowlie alle getatigten Verkdufe an die Agrargenossenschaft

GmbH KOS betreffen. Es geht weiterhin erkennbar da-

von aus, daP es sich bei dem hinter dem Vieh befindlichen
Klammerzusatz "Kihe" nur um eine beispielhafte Aufzahlung
handelt und die Auskunft nicht auf den Verkauf von Kihen
begrenzt sein soll. Damit ist der Gegenstand des Auskunfts-
begehrens sowie der Zeitraum, auf den sich das Begehren be-
zieht, hinreichend genau angegeben und der dahin lautende
Titel vollstreckungsfédhig. ‘

2. Dem Auskunftsbegehren fehlt - entgegen der von der
Rechtsbeschwerde vertretenen Auffassung - auch nicht das
Rechtsschutzinteresse, selbst wenn eine Auszahlung von In-
ventarbeitragen aufgrund des Schuldenstandes nicht in Be-
tracht kommt, wie die Antragsgegnerin behauptet. Denn die
Antragstellerin hat ein rechtliches Interesse daran, gerade
dieses nachprifen zu kdnnen.

3. Zutreffend geht das Landwirtschaftsgericht ferner
davon aus, dap die Antragsgegnerin mit der Vorlage der Li-
quidationsbilanz ihre Auskunftspflicht noch nicht vollstan-
dig erfﬁllf hat, sondern.zusétzlich Rechnungslegung fir je-
des einzelne der Bilanz zugrundeiiegende Gescﬁaft schuldet,
weil dieses auch den Abfindungsanspruch der Antragstellerin
berihrt. ’ '

K



a) Die Rechtsbeschwerde nimmt hin, dap die Antragstel-
lerin durch Kindigung ihrer Mitgliedschaft spatestens mit
Wirkung zum 10. April 1991 aus der Antragsgegnerin ausge-
schieden ist. Auch wenn sich diese zu diesem Zeitpunkt be-
reits in Liquidation befand, steht der Antragstellerin da-
mit ein Abfindungsanspruch nach § 44 Abs. 1 LwAnpG und '
nicht nur ein Anspruch auf Verteilung des Vermdégens im Rah-
men der Liquidation unter Beachtung des § 44 LwAnpG (§ 42
Abs. 1 LwWAnpG) zu. Denn der Abfindungsanspruch ist immer
dann gegeben, wenn das Mitélied sein Recht, die Mitglied-
schaft durch Kindigung zu beenden, wirksam ausgelibt hat.
Hat das Mitglied die Kindigung erklart, wird der Anspruch
nicht dadurch ausgeschlossen, dap die LPG vor Wirksamwerden
der Kindigung die Liquidation beschlieft. Insoweit gilt
dasselbe'wie im Falle eines nach der Kﬁndigung von der LPG
'gefaBten Beschlusses zur Umwandlung (vgl. Sehatsbeschl. V.
4. Dezember 1992, BLw 20/92, NJW 1993, 1207; Senatsbeschl.
v. heutigen Tag, BLw 19/93, ebenfalls zur Verdffentlichung
bestimmt). Ob hiervon im Einzelfall unter dem Gesichtspunkt
von Treu und Glauben eine Ausnahme gemacht werden kann, be-
darf hier mangels entsprechender Umstande keiner Entschei-
dung. Dap die Kindigung erst nach der Liquidationserdffnung
erklart und damit unWirksam gewesen ware (§ 42 LwAnpG i.Vv.
mit § 87 Abs. 1 GenG; vgl. Lang/Weidmiiller, GenG 32. Aufl.
§ 87 Rdn. 16), macht die Rechtsbeschwerde nicht geltend.

‘ Der danach fir das Rechtsbeschwerdeverfahren zu unter-
stellende Abfindungsanspruch ist auf der Grundlage der nach

dem Ausscheiden erstellten nachsten ordentlichen Bilanz,
hier der Bilanz zum 31. Dezember 1991, festzustellen.



b) Um einen ihm zustehénden Abfindungsanspruch berech-
nen zu kénnen, hat jedes ausscheidende und ausgeschiedene
LPG-Mitglied ein umfassendes Auskunfts- und Einsichtsrecht
in die fir seinen Abfindungsanspruch maBgebenden Unterla-
gen. Das Einsichtsrecht verschafft ihm die Méglichkeit,
sich selbst ein Bild Uber die Grundlagen zu machen, die fir
die Ermittlung des Abfindungsanspruchs von Bedeutung sind.
Insoweit gelten die von der Rechtsprechung fir das Ein-
sichtsrecht des ausgeschiedenen Gesellschafters einer Per-
sonengesellschaft entwickelten Grundsdatze (BGH, Urt. v.

17. April 1989, II ZR 258/88, ZIP 1989, 768) entsprechend.
Da der Abfindungsanspruch'sich nach dem Anteil am Eigenka-
pital richtet und das Eigenkapital aufgrund der Bilanz zu
ermitteln ist, die nach Beendigung der Mitgliedschaft als
ordentliche Bilanz aufgestellt werden muPp (§ 44 Abs. 6
LwAnpG), ist im allgemeinen diese die fir die Berechnung
des Abfindungsanspruchs mafgebliche Grundlage, in die das
Mitglied Einsicht nehmen darf. Hierauf ist das Auskunfts-
und Einsichtsrecht jedoch nicht beschrénkt, weil die "or-
dentliche Bilanz" den kaufmdénnischen Bewertungsvorschriften

und den Grundséatzen ofdnungsgeméﬁer Buchfihrung entsprechen

mup (§§ 243, 252 f. HGB; Schweizer/Théne, Recht der land-
wirtschaftlichen Betriebe 1993, 87 f£.). Um dies prifen zu
kénnen, hat das Mitglied deswegen das Recht, alle Unterla-
gen einzusehen, die hierfir von Bedeutung sind. Das'kénnen
die Vorbilanzen, JahresabschluBberichte, Prifberichte, Biu-
cher und einzelne Papiere sein. Auch Unterlagen tiber in der
Vergangenheit abgeschlossene Geschéfte, wie Kaufvertrége,
Einzelbelege oder Wertgutachten Ober einen Gesch&ftsgegen-
stand gehdéren hie:zu, wenn sie zur Prifung bendtigt wérden,
ob das in der maBgebenden Bilanz*ausgéwieSene Eigenkapital



dem nach den Grundsatzen ordnungsgemdafer Buchfihrung ermit-
telten tatsachlichen Wert aller Vermdgensgegensténde ent-
spricht. Denn fur die Vermbégensauseinandersetzung sind die
so ermittelten tatséchlichen Werte und nicht die reinen
Buchwerte mapgebend (Schweif®er/Théne aa0 S. 91). Dies er-
gibt sich aus der Zielsétzung des Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetzes, die Mitglieder an dem tatsdchlich vorhande-
nen Vermégen der Genossenschaft und nicht nur an dem "be-
triebswirtschaftlich zu ermittelnden Ertragswert" (Behr,
AgrarR 1993, Sonderheft LwAnpG, S. 37, 38) zu beteiligen. "
Ist aber eine Abfindung nach blofen "bilanzpolitisch" ge-
staltbaren (Behr aa0) Buchwerten unzuléssig, hat das abfin-
dungsberechtigte Mitglied Anspruch auf Einsicht in alle Un-
terlagen, die zur Ermittlung‘dieSer tatsachlichen Werte von
Bedeutung sind. Hierzu gehdren auch die Schriftsticke Uber
den Verkauf eines Vermdgensgegenstandes, weil eés fir den
Bestand des noch vorhandenen Vermdgens von Bedeutung ist, .
ob der Gegenstand zum Nachteil der Genossenschaft unter
Wert veraufert wurde und dieser deswegen ein Schadenser-
satzanspruch zusteht, der_in'die,Bilanz aufzunehmen wére.

Nach alledem hat die Antragstellerin Anspruch auf die _ (\‘
begehrte Auskunft. Entgegen der von der Rechtsbeschwerde
vertretenen Auffassung kann sie diesen Anspruch schon des-
wegen auferhalb der Haﬁptversammlung'geltend méchen,'weil
sie seit 10. April 1991 nicht mehr Mitglied der Antragsgeg-
nerin ist(und es ihr gar nicht méglich war, in den spateren
Vollversammlungen Auskunft zu verlangen. Im ﬂbrigen bezieht
sich das von der Rechtsbeschwerde in Bezug genommene, auf |
die ngeralversammlphg beschrénkte, Auskunftsrecht in der
Genossenschaft regelmafig nur auf die zur Verhandlung oder



Enfscheidung anstehenden Tagesordnungspunkte (Lang/Weitmil-
ler/Metz, GenG 32. Aufl. § 43 Rdn. 41). Hangt dagegen, wie
hier, die Auslibung wichtiger Mitgliedschaftsrechte wvon der
Ertelilung einer bestimmten Auskunft ab, kann diese auch im
Genossenschaftsrecht auferhalb der Generalversammlung ver-
langt werden, so dap es offenbleiben kann, ob die Grund-
sdtze des Genossenschaftsrechts insoweit bei der LPG Uber-
haupt Anwendung finden. ' '

Die Auskunft ist schlieplich auch schriftlich durch
Vorlage der begehrten Urkunden oder entsprechender Fotoko-
pien hiervon zu erteilen. Nur so wird die Antragstellerin
in den Stand gesetzt, ggf. unter Hinzuziehung eines Sach-
versténdigen prifen zu, kénnen, ob und inwieweit ihr ein Ab-
findungsanspruch zusteht. Insofern besteht ein Unterschied
zu jenen Auskinften, die in der Generalversémmlung der Ge-
nossenschaft grundsétzlich nur mindlich zu erteilen sind
(vgl. Lang/Weitmiller/Metz aaO Rdn. 44).

Insgesamt ist die Rechtsbeschwerde daher zuruickzuwei-
sen.



Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44 Abs. 1, 45
Abs. 1 LwVG, die Festsetzung des Geschdftswerts auf §§ 33,
34 Abs. 2 LwVG, 30 Abs. 2 KostoO.

Hagen ~ Vogt wWenzel
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