Ly

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGHR: ja i 092

LWAnpG § 44 Abs. 1

-a) Auf den gesetzlichen Abfindungsanspruch eines Mit-
glieds ist es ohne Einfluf, daf es einem Beschluf
der LPG-Vollversammlung uber die abweichende Bemes-
sung solcher Anspriche zugestimmt hat.

b) § 44 Abs. 1 LwAnpG ist zwingendes Recht.

¢) Ein Beschlup der LPG-Vollversammlung, dapP ein aus-—
scheidendes Mitglied nur eine pauschalierte Abfin-
dung erhdalt, ist unwirksam.

d) Das Mitglied hat einen Anspruch darauf, dap die LPG
(in Ligquidation oder neuer Rechtsform) die ihm zu-

stehende Abfindung errechnet und ihm mitteilt.

BGH, Beschl. v. 24. November 1993 - BLw 39/93 - AG Ddbeln



BUNDESGERICHTSHOF

BLwW_39/93 BESCHLUSS

vom
24. November 1993

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Abfindung eines ausgeschiedenen LPG-Mitglieds

Beteiligte:

1. Manfred A@p. Dllstrape@. MEEED.

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt

Antragsteller und Rechts-
beschwerdefihrer,

2. die fruhere LPG "ISZ" NGNJNEEY. jctzt "ISZ Vermégens-—
verwaltungsgesellschaft SEJjjjjill® blirgerlichen Rechts”

bestehend aus den Gesellschaftern

a)
b)
c)
d)
e)
)
g)

Fritz Logiiii®, H@strafe, SGNEEED.
Jurgen D@, WY strafe, "D .
ursula FEINNEED -GS

Ingrid K. H@Pstrage., SENEED
Rita D@D H@Pstrape. SANNINGED
Tilo Fellp. NEENNGEGEGED.

Gudrun E(IR H@@Pstrape. SENED.

Antragsgegner und Rechts-—
beschwerdegegner,

- Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt

a8 e -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Bundesgerichtshof, Senat fir Landwirtschafts-
sachen, hat am 24. November 1993 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt und

Dr. Wenzel sowie die ehrenamtlichen Richter Frhr.
und Jostock-Welter

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde wird der Beschluf
des Amtsgerichts - Landwirtschaftsgericht -
DObeln vom 29. Marz 1993 aufgehoben.

Die Beteiligten zu 2 werden verpflichtet,

a) dem Beteiligten 2zu 1 Einsichtnahme in
die geprifte DM-Eré6ffnungsbilanz der

fruheren LPG "I1sz" NS zur

1. Juli 1990 zu gewdhren,

b) dem Beteiligten zu 1 Auskunft zu erteilen,
welche weiteren Bilanzen nach dem 1. Juli

v. Ketteler

1990 erstellt worden sind und ihm Einsicht-

nahme in diese Bilanzen zu gewédhren,

c) dem Beteiligten zu 1 den ihm nach § 44 Abs. 1
LWANpG n.F. zustehenden Abfindungsanspruch zu

errechnen und ihm das Ergebnis mitzuzeilen.

Hinsichtlich des Zahlungsantrags wird die Sache

an das Landwirtschaftsgericht zurlickverwiesen,

i

Uber 100.000 Urteile sLaw —for Android

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » GOOSle play App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — flir iOS

UoNy SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YURqUAJE(] S[& PUls SUN[UItIesS[1931) I9P J[19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

4/

das auch Uber die Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens zu entscheiden haben wird.

Der Geschaftswert fir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 5.000 DM festgesetzt.

Griunde

Der Beteiligte zu 1 war Mitglied der LPG "ISZ" Nieder-
goseln, bzw. deren Rechtsvorgéngerin. Die LPG ist inzwi-
schen in die Beteiligte zu 2 umgewandelt und im Register
geldscht worden. Aufgrund einer Vereinbarung der Landeigner
und Inventareinbringer, zu denen auch der Beteiligte zu 1
gehdrte, fapte die Vollversammlung der LPG am 23. April
1991 einen Beschluf Uber die Errechnung von Anteilen am
Vermdgen der LPG und deren Zuordnung (Beschluf Nr. 1). Da-
nach sollten sich die Anteile nach den mit einem jahrlichen
Pachtzins von 400 DM angesetzten Ertrdgen aus dem Boden,
einer Kapitalverzinsung und einem Arbeitslohn von 14.300 DM
je Arbeitsjahr "nach aktuellem Niveau" bemessen. Nach einem
weiteren Beschlup (Beschluf Nr. 2) sollten ausscheidende
Mitglieder eine Abfindung von 30 DM je Vermdgensanteil er-
halten.

Der Beteiligte zu 1 schied mit Wirkung zum 18. Mai
1991 aus der LPG aus. Seine eingebrachten Inventarbeitrége



erhielt er ausgezahlt. Die ihm angebotene Abfindung von
11.700 DM nahm er mit der Erkldrung an, sie nur als eine
Teilzahlung gelten zu lassen.

Der Beteiligte zu 1 verlangt von den Beteiligten zu 2
Einsichtnahme in die Bilanzen der LPG sowie Auskunft uber
den ihm nach § 44 Abs. 1 LwAnpG n.F. zustehenden Abfin-
dungsanspruch. Das Landwirtschaftsgericht hat die Antrége
zurlickgewiesen. Hiergegen richtet sich die - zugelassene -
Rechtsbeschwerde.

IT.

Die Rechtsbeschwerde ist begrindet.

Das Landwirtschaftsgericht 14t offen, ob § 44 LwAnpG
in der alten oder in der neuen Fassung zur Anwendung kommt,
Jedenfalls handele es sich um dispositives Recht, das durch
die Beschlisse der Mitgliedervollversammlung vom 23. April
1991 abbedungen worden sei. Diese Beschlisse seien fir den
Beteiligten zu 1 verbindlich, weil er ihnen zugestimmt ha-
be. Damit liege eine privatrechtliche Vereinbarung Uber die
Abfindung der Beteiligten vor, deren Wirksamkeit nach all-
gemeinen zivilrechtlichen Grundsdtzen nicht zu beanstanden
sei.

Dies h&lt der rechtlichen Prifung nicht stand.



I1I.

1. Fehlerhaft ist schon der Ausgangspunkt des Land-
wirtschaftsgerichts, durch die mit Zustimmung des Beteilig-
ten zu 1 erfolgten Beschlisse der Mitgliedervollversammlung
vom 23. April 1991 sei zwischen der LPG und dem Beteiligten
Zu 1 eine privatrechtliche Vereinbarung zustande gekommen,
an die dieser sich festhalten lassen misse. Zutreffend ist
zwar, dap das ausscheidende oder ausgeschiedene, abfin-
dungsberechtigte Mitglied Uuber seinen Abfindungsanspruch im
Rahmen einer Individualvereinbarung disponieren und ggf.
auf ihn verzichten kann (Senatsbeschl. v. 24, November
1993, BLw 57/93, zur Verdffentlichung bestimmt; Schwei-
zer/Théne, Recht der landwirtschaftlichen Betriebe 1993,

S. 82). Eine solche Vereinbarung kommt aber nicht dadurch
zustande, dap das Mitglied in der Vollversammlung einem Be-
schluB Uber die Bemessung von Abfindungsansprichen aus-
scheidender Mitglieder zustimmt, selbst wenn der Beschlup
einstimmig gefapt wurde (a.A. Gramse, AgrarR 1993, Sonder-
heft LwAnpG, S. 5, 12). Ein Beschlup der Mitgliedervollver-
sammlung ist die Entscheidung eines Organs der LPG, die
auch zwischen dem zustimmenden Mitglied und der LPG nicht
als privatrechtliche Vereinbarung behandelt werden kann,
sondern nach den Regeln des LPG-Rechts uber Zustandekommen
und Wirkung eines organschaftlichen Willensbildungsaktes zu
beurteilen ist. Danach hat die Zustimmung des Mitglieds
aber nur koérperschaftsrechtliche Wirkung.

Eine Vereinbarung liber die dem Beteiligten zu 1 zuste-
hende Abfindung ist zwischen den Beteiligten auch nicht da-
durch zustande gekommen, daP der Beteiligte zu 1 den ihm

%



angebotenen Betrag angenommen hat. Denn er hat die Zahlung
ausdriicklich nur als Teilleistung akzeptiert und sich die
Geltendmachung eines weltergehenden Anspruchs vorbehalten.

2. Ist zwischen den Beteiligten eine Abfindungsverein-
barung nicht zustande gekommen, steht dem Beteiligten zu 1
gemdB § 51 a Abs. 1 LwAnpG n.F. der Abfindungsanspruch nach
§ 44 Abs. 1 LWAnpG n.F. zu. Dieser Anspruch ist durch die
Beschllsse der Mitgliedervollversammlung vom 23. April 1991
nicht ausgeschlossen. Der Beschlup iUber die einmalige Ab-
findung von Vermdgensanteilen ausscheidender Mitglieder ist
unwirksam. Er verstdpt gegen § 44 LwAnpG alter und neuer
Fassung. § 44 LwAnpG ist wie § 73 GenG (Lang/Weidmiller/
Schaffland, GenG 32. Aufl. § 73 Rdn. 1) insoweit zwingendes
Recht, als die Vorschrift durch Beschlup der Vollversamm-
lung nicht abbedungen werden kann (Schweizer/Théne aaoO;
a.A. Nies in "Rechtshandbuch Vermégen und Investitionen in
der ehemaligen DDR", Beck-Verlag Munchen, Bd. I LwAnpG § 44
Rdn. 3). Dies ergibt sich aus dem Wortlaut ("zu berechnen
ist", "Mindestverglitung") und der Zielsetzung des Gesetzes.
Stinde es der LPG frei, die bei Beendigung der Mitglied-
schaft zu zahlende Abfindung der HOhe nach frei zu bestim-
men, hétte sie es weitgehend in der Hand, die Umstrukturie-
rung der Landwirtschaft durch eine unglinstige Gestaltung
der wirtschaftlichen Folgen eines Ausscheidens zu blockie-
ren., Dies widersprache der Zielsetzung des Gesetzes,
schnellstméglich die Voraussetzungen fir die Wiederherstel-
lung leistungs- und wettbewerbsfdhiger Landwirtschaftsbe-
triebe auf privatwirtschaftlicher Grundlage zu schaffen und
insoweit besonders die Wiedereinrichter zu férdern. Aus
diesem Grund kann die LPG den Abfindungsanspruch weder aus-
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schliefen (vgl. Senatsbeschl. v. 9. Juni 1993, BLw 34/93,
WM 1993, 1760) noch der Héhe nach abstrakt oder konkret
niedriger bemessen, als es das Gesetz zuldft. Die LPG hat
nur insoweit einen Entscheidungsspielraum, als ihn das Ge-
setz ihr einr&umt. In dieser Hinsicht besteht zwischen al-
ter und neuer Fassung des Gesetzes kein Unterschied. Die
Neuregelung enthdlt nur eine den Entscheidungsspielraum der
LPG einengende Konkretisierung des alten Tatbestandes (Se-
natsbeschl. v. 4. Dezember 1992, BLw 23/92, NJW 1993, 856).
Ein Beschlup der Mitgliedervollversammlung, der die Grenzen
des der LPG einger&umten Ermessens uUberschreitet und die
festgelegten Bemessungsfaktoren in Abweichung von dem Ge-
setz zum Nachteil der Mitglieder regelt, ist somit wegen
VerstoBes gegen zwingendes Recht nichtig. Auf die Nichtig-
keit kann sich auch das Mitglied berufen, das dem Beschlup
zugestimmt hat. Ebenso wie es nicht gegen Treu und Glauben
verstdft, wenn eine Partei sich nachtraglich auf die Un-
wirksamkeit einer von ihr abgegebenen Willenserklarung be-
ruft (BGHZ 87, 169, 177), kann auch die Zustimmung zu einem
gesetzwidrigen Beschlup der Vollversammlung nicht auf dem
UmWeg Uber den Einwand des Rechtsmifbrauchs zur Bindung an
den Beschlup und damit zum Verlust eines gesetzlichen An-
spruchs fuhren.

Der BeschluPp Nr. 3 verletzt § 44 Abs. 2 LwAnpG in der
bei Beschlupffassung geltenden (alten) Fassung, so dap die
durch § 51 a Abs. 1 LwAnpG n.F. angeordnete ruckwirkende
anwendung von § 44 Abs. 1 LwAnpG n.F. verfassungsrechtlich
selbst dann keinen Bedenken begegnet, wenn der Beschlup den
Beteiligten zu 1 gUinstiger stellte, als die Neufassung der
gesetzlichen Regelung, wie die Beteiligte zu 2 dies behaup-



tet hat (vgl. Senatsbeschllisse v. 4. Dezember 1992,

BLw 23/92, AgrarR 1993, 89 und v. 9. Juni 1993, BLw 34/93,
aal). Die durch den Beschlup bestimmte Pauschalierung der
Abfindung ausscheidender Mitglieder verletzt deswegen das
Gesetz, weil das dem Mitglied schon nach der alten Fassung
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes "zurilckzuerstattende
Vermdégen" einen Anteil am Eigenkapital darstellte und sich
damit einer ohne Bezug zum vorhandenen Aktivvermdgen pau-
schalierten Bemessung entzog. Die in §§ 44 Abs. 2, 49
LwAnpG a.F. festgelegten Kriterien flir die Bemessung der
Abfindung galten, wie der Senat bereits entschieden hat
(Beschl, v. 9. Juni 1993, BLw 34/93, aa0O), nicht nur fur
Wiedereinrichter, sondern fir alle ausscheidenden Mitglie-
der.

3. Die Berechnung des dem Beteiligten zu 1 danach zu-
stehenden Anteils am Eigenkapital der LPG richtet sich nach
§ 44 Abs. 1 LwAnpG n.F. und ist nicht schon durch den Be-
schlup Nr. 1 der Vollversammlung vom 23. April 1991 Uber
die Feststellung von Vermdégensanteilen erfolgt. Dabei be-
darf es Kkeiner Entscheidung, ob dieser Beschlup wirksam
ist. Er betrifft namlich nur die Zuordnung des Vermdgens
der LPG zu den verbleibenden Mitgliedern, d.h. den Mitglie-
dern, die von der ihnen damals eingerédumten Mdglichkeit,
die "persénlichen Vermdgensanteile" nicht anzunehmen und
aus der LPG auszuscheiden, keinen Gebrauch machen wollten.
Der Beteiligte zu 1 hat jedoch von dieser Mdglichkeit Ge-
brauch gemacht und ist ausgeschieden. Soweit fur diesen
Fall in dem Beschlup Nr. 3 die nichtangenommenen Vermdgens-—
anteile als Multiplikationsfaktor fur die Bemessung der Ab-
findung herangezogen wurden, sollte damit nur ein Berech-



nungsmodus fir die Abfindung festgelegt, nicht dagegen der
- auszuzahlende - Anteil am Eigenkapital bestimmt werden.

4. Steht dem Beteiligten zu 1 nach alledem ein Abfin-
dungsanspruch nach MaPgabe des § 44 Abs. 1 LwAnpG n.F. zu,
so kann er auch umfassend Auskunft und Einsicht in die map-
geblichen Unterlagen der Genossenschaft, insbesondere deren
Bilanzen verlangen (Senatsbeschl. v. 24. November 1993,

BLw 57/92, zur Verdffentlichung bestimmt). Darlber hinaus
hat der Beteiligte zu 1 ein Recht auf Auskunft uUber die
Héhe des ihm zustehenden Abfindungsanspruchs. Denn die Ab-
wicklung des Mitgliedschaftsverhdltnisses bringt es mit
sich, dap das ausscheidende oder ausgeschiedene Mitglied
entschuldbar Uber das Bestehen und den Umfang seines Abfin-
dungsanspruchs im Unklaren und deshalb auf die Auskunft der
abfindungsverpflichteten Genossenschaft oder Gesellschaft
angewiesen ist, wdhrend diese die Auskunft unschwer ertei-
len kann und dadurch nicht unbillig belastet wird (vgl.
BGHZ 55, 201, 203; 61, 180, 184; 81, 21, 24; 82, 132, 137;
95, 285, 287).

Nach alledem sind die geltend gemachten Anspriche auf
Auskunft und Einsichtnahme begrindet, ohne daP es hierzu
noch weiterer Feststellungen bedarf. Dem Stufenantrag ist

%/



daher in der ersten Stufe stattzugeben. Wegen des Zahlungs-
anspruchs ist die Sache dagegen an das Landwirtschaftsge-
richt zurickzuverweisen.

Hagen vogt Wenzel
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