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BUNDESGERICHTSHOF

Blw 29/83 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend Anspriiche auf Ergidnzung der Abfindung nach
§ 13 H6feO

Beteiligte:

1. Rita HUIINENEEER ccb. 7GR, A\n SGER W,
UGER ©,

Antragstellerin und. Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr. S
L ]

- und G TS, G ), G -

2. Lieselotte BN ccb. (R, Sch@lB-Strate @,
F

Antragsgegnerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr. 9 @R und
Q man, S v, SEl O -



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Landwirtschafts-
sachen, hat am 9. Mai 1984 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Thumm sowie die Richter Prof. Dr. Hagen und Linden

- gemdB § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG ohne Zuziehung ehrenamt-
licher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluS

des Senats fiir Landwirtschaftssachen des
Oberlandesgerichts Celle vom 17. Okto-

ber 1983 wird auf Kosten der Beteiligten

zu 1, die der Beteiligten zu 2 die auBler-
gerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens zu erstatten hat, als unzuléssig
verworfen.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 250 000 DM festgesetzt.

Griinde

I.

Die Beteiligten sind die Kinder des am (. Gl 1972
verstorbenen Landwirts Erich Z@NSEEEEP und seiner am
@ . TR 1958 verstorbenen Ehefrau Alma ZUlEER ceb.
M@ (Erblasser). Die Erblasser waren Eigentiimer eines
Ehegattenhofes. Am @F. Q@R 1954 schlossen sie mit
der Beteiligten zu 1 einen notariell beurkundeten "Ab-
findungs- und Erbverzichtsvertrag".



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 49. JJ® 1961 schloB8 der Erblasser mit der
Beteiligten zu 2 einen Erbvertrag, in dem diese zur
Alleinerbin berufen wurde.

Im Jahre 1982 wurde ein Hoffolgezeugnis erteilt,
nach welchem der Erblasser Vorerbe des Ehegattenhofes
und die Beteiligte zu 2 weitere Hoferbin geworden sind.
Nach dem Tod des Erblassers wurde die Beteiligte zu 2
als Eigentiimerin des Hofes im Grundbuch eingetragen.

Mit Vertrag vom @). &NEN® 1981 verkaufte sie an
das Land Niedersachsen zum Hof gehdrenden Grundbesitz
von insgesamt 8,7552 ha zum Preis von 1 707 069 DM.

Mit Vertrag vom gleichen Tage kaufte die Beteiligte zu 2
von der Stadt UED 10,4061 ha Ackerland zum Preis von
695 452,63 DM.

Die Beteiligte zu 1 macht mit Riicksicht auf diese
Vertrige Anspriiche nach § 13 HofeO geltend. Sie verlangt
im Wege der Stufenklage Auskunft {iber alle fiir die Bewer-
tung ihres Anspruchs erheblichen Umstdnde und sodann Ver-
urteilung der Beteiligten zu 2 zur Zahlung eines nach Aus-
kunftseingang ndher zu beziffernden Betrages.

Das Landwirtschaftsgericht hat die Antradge zurick-
gewiesen. Die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 1
ist erfolglos geblieben.

Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt die Beteiligte
zu 1 in der Hauptsache ihre Sachantridge weiter. AuBerdem
wendet sie sich gegen die Festsetzung des Beschwerdewertes
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durch das Oberlandesgericht und gegen die ihr vom Land-
wirtschaftsgericht auferlegte Pflicht, die auBergericht-
lichen Kosten der Beteiligten zu 2 zu erstatten.

Die Beteiligte zu 2 beantragt, die Rechtsbeschwerde
als unzuldssig zu verwerfen.

II.

Das Oberlandesgericht hat Anspriiche der Beteiligten
zu 1 gegen die Beteiligte zu 2 aus § 13 H&6feO Verneint,
weil die Beteiligte zu 1 im Jahre 1954 gegeniiber beiden
Erblassern auf ihr Erb- und Pflichtteilsrecht verzichtet
habe und dieser Verzicht auch Anspriiche nach § 13 HéfeO
erfasse.

ITT.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht

. zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und es sich auch nicht
um die Unzuldssigkeit der sofortigen Beschwerde handelt

(§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG), widre das Rechtsmittel nur zu-
ldssig, wenn das Beschwerdegericht von einer in der Rechts-
beschwerdebegriindung angefilhrten Entscheidung eines der in
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte oder des Bun-
desverfassungsgerichts abgewichen widre und der angefochtene
BeschluB8 auf der Abweichung beruhte. Eine Abweichung ist
nur dann anzunehmen, wenn das Beschwerdegericht eine be-
stimmte Rechtsfrage abweichend von dem tragenden Rechts-



satz einer solchen Vergleichsentscheidung beantwortet hat.
Der Rechtsbeschwerdefiihrer mu8 in der Begriindung der Ab-
weichungsrechtsbeschwerde die von der angezogenen und von
der angefochtenen Entscheidung verschieden beantwortete
Rechtsfrage bezeichnen sowie weiter darlegen, inwieweit
beide Entscheidungen die gleiche Rechtsfrage verschieden
beantworten und daB die angefochtene Entscheidung auf
dieser Abweichung beruht (vgl. BGHZ 15, 5, 9 f sowie den
zur Verdffentlichung in BGHZ vorgesehenen SenatsbeschlufB
vom 1. Dezember 1983, V BLw 18/83). Diesen Anforderungen
wird die Rechtsbeschwerde nicht gerecht.

Hinsichtlich aller in der Rechtsbeschwerdebegriindung
angegebenen Vergleichsentscheidungen sind die Abweichungs-
voraussetzungen nicht erfiillt:

1. Soweit die Rechtsbeschwerdefiihrerin sich auf eine
Abweichung der angefochtenen Entscheidung von den Be-
schliisgsen des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 16. Fe-
bruar 1978 (10 WLw 38/77, NdsRpfl 1978, 146 = AgrarR 1978,
232) und des Oberlandesgerichts Schleswig vom 15. April 1965
(3 WLw 110/64, R4L 1965, 206) beruft, wird iibersehen, daB
beide Entscheidungen sich nicht - wie im vorliegenden Fall -
mit einer Vereinbarung befassen, in der ein Abkémmling aus-
driicklich auf Erb- und Pflichtteilsrechte verzichtet. Es
geht bei beiden Beschliissen vielmehr nur um die Frage,
ob ohne Verzicht auf Erb- und Pflichtteilsrechte ein Aus-
schluB8 von Ausgleichsanspriichen nach § 13 H6feO nach den
getroffenen Vereinbarungen in Betracht kommt. Schon aus
diesem Grunde sind die Abweichungsvoraussetzungen des
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG nicht erfiillt. Im iibrigen wird
aber auch im angefochtenen Beschlufl fiir den AusschluB3 von



Ausgleichsanspriichen in Ubereinstimmung mit dem Ober-
landesgericht Oldenburg, aa0, eine eindeutige und aus-
driickliche Erkldrung verlangt. Der vom Oberlandesgericht
Schleswig (aa0) aufgestellte Rechtssatz, Miterben kdnnten
auf Ausgleichsanspriiche nach § 13 H6feO verzichten, wird
nicht in Frage gestellt.

2. Der BeschluB3 des Bayerischen Obersten Landes-
gerichts vom 10. Februar 1981, BReg 1 Z 125/80, AgrarR
1981, 170, befaBt sich nur mit der Frage, ob ein Hof-
tibergabevertrag, in dem sich ein AbkOmmling mit allen
Anspriichen gegen den kiinftigen NachlaB der Eitérn fiir
abgefunden erkldrt, ausdriicklich aber nur auf das Pflicht-
teilsrecht verzichtet, einen Erbverzicht enthidlt oder
nicht.

Im vorliegenden Fall hat die Beteiligte zu 1 aber
ausdriicklich in § 5 des Vertrages von &9. SN 1554
auf "alle Erb- und Pflichtteilsanspriiche aus dem dem-
ndchstigen Nachlafl ihrer Eltern verzichtet".

Soweit das Bayerische Oberste Landesgericht in dem
BeschluB3 im iibrigen darauf hinweist, Ziel einer Auslegung
nach § 133 BGB sei es, den Willen des Erkldrenden zu er-
forschen und nicht am buchst@blichen Sinn des Ausdrucks
zu haften, ist nicht ersichtlich, dafl das Beschwerde-
gericht diesen gesetzlichen Ausgangspunkt fiir eine jede
Auslegung in Frage stellt. Es kann auch nicht angenommen
werden, das Beschwerdegericht habe nicht fiir erforderlich
gehalten, bei der Auslegung den gesamten Inhalt der Er-
kldrung einschlief3lich aller Nebenumstdnde als Ganzes zu
wiirdigen und dabei auch die allgemeine Lebenserfahrung zu
beriicksichtigen.



3. Soweit die Rechtsbeschwerde meint, das Beschwerde-
gericht sei von einer eigenen friiheren Entscheidung (AgrarR
1974, 272, 273) abgewichen, wire eine solche Abweichung
fiir die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde nach § 24 Abs, 2
Nr. 1 LwVG ohne Bedeutung. Die Rechtsbeschwerde findet nim-
lich nur im Falle der Abweichung von der Entscheidung eines
ander en Oberlandesgerichts statt.

4. Die in der Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten
Entscheidungen des Bundesgerichtshofes BGHZ 38, 110, 115;
40, 172, 176 und Urteil vom 14. Dezember 1970, III ZR 102/67,
NJW 1971, 806, befassen sich alle nicht mit den Voraus-
setzungen fiir einen AusschluB von Anspriichen nach § 13 HsfeO.
Sie scheiden daher als Vergleichsentscheidungen im Sinne des
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG aus.

5. Ob das Beschwerdegericht bei seiner Priifung zu
einem - wie die Rechtsbeschwerde meint - anderen Ergeb-
nis hdtte gelangen miissen, ist filir die Frage nach der
Zuldssigkeit der Abweichungsrechtsbeschwerde ohne Bedeu-
tung. Die sachliche Uberpriifung der angefochtenen Entschei-
dung setzt eine zuldssige Rechtsbeschwerde voraus. Sind
aber - wie oben ausgefiihrt - Abweichungen im Sinne des
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG nicht dargelegt, so muB8 die Rechts-
beschwerde ohne sachliche Uberpriifung des angefochtenen Be-
schlusses als unzulidssige verworfen werden., Damit entfdllt
auch eine Uberpriifung der Kostenentscheidung.

Soweit sich die Rechtsbeschwerde isoliert gegen
die Entscheidung des Landwirtschaftsgerichts iiber die Er-
stattung der auBergerichtlichen Kosten der Beteiligten zu 2



und gegen die Wertfestsetzung durch das Beschwerdegericht

wenden wiirde, wire das Rechtsmittel nach § 24 Abs. 3 LwVG
unzulidssig.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 44, 45 LwVG.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
war nach § 19 Buchst. 4 HofeVfO i.Vv.m. § 30 Abs. 1 KostO
auf 250 000 DM festzusetzen. Die Vorinstanzen haben nicht
eine bloBe Teilentscheidung iiber den Auskunftsanspruch

getroffen, es sind vielmehr alle Antridge der Beteiligten
zu 1 zuriickgewiesen worden. '

Dr. Thumm Hagen Linden
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