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BUNDESGERICHTSHOF

BLw 28/83 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend Anspriiche auf Erginzung der Abfindung nach § 13 HEfeO

Beteiligte:

1, Hermann REEB, geb. am @. WHEE 1556, Blllllistrate @,
HE

Antragsgegner und Rechtsbeschwerde-
fiihrer,

- vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr. Sl

T —und=
cEny GEh @, W -

2. Adele Ho@® geb. REED, RoEN @, PEEEN,

3. Martha EgguR zeb. REER, BollNEE W, -

Antragstellerinnen und Rechts-
beschwerdegegnerinnen,

- vertreten durch Rechtsanwalt iy, D ¢,



v

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Landwirtschafts-
sachen, hat am 9. Mai 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thumm und die Richter Prof. Dr. Hagen und
Linden -~ gem#8 § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG ohne Zuziehung
ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluBl des
Senats fir Landwirtschaftssachen des Ober-
landesgerichts Celle vom 17. Oktober 1983
wird auf Kosten des Beteiligten zu 1, der
den Beteiligten zu 2 und 3 die auBlergericht-
lichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu erstatten hat, als unzuldssig verworfen.

Der Geschidftswert fur das Rechtsbeschwerde-~
verfahren wird auf 456 554,94 DM festgesetzt.

Gridnde

I.

Die Beteiligten zu 2 und 3 sind Téchter, der Betei-
ligte zu 1 ist ein Enkel des am W W 1969 verstor-
benen Landwirts Hermann R@» (im folgenden: Erblasser) aus
HUIP .nd dessen Witwe Martha geb. SHjEEEA. Der
Erblasser war Eigentiimer des im Grundbuch von H{jllliiil
Blatt 895 (jetzt Blatt 1765) verzeichneten Hofes, der zur
Zeilt des Erbfalls etwa 11 ha umfaB8te und einen Einheits-
wert von 18 100 DM hatte. In einem privatschriftlichen
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Testament vom 6. Juni 1954 hatten sich der Erblasser und
seine Ehefrau gegenseitig zu Erben eingesetzt. Das Land-
wirtschaftsgericht genehmigte diese letztwillige Verfligung
durch BeschluS vom ¥P. P 1971. Der Witwe des Erb-
lassers wurde entsprechend dem Testament ein Hoffolge-
zeugnis ausgestellt, und sie wurde als neue Eigentlimerin
in das Grundbuch eingetragen.

Am 11. Februar 1972 schlof8 sie mit den Beteiligten
zu 2 und 3 Grundstlicksschenkungsvertrdge, mit denen sie
der Beteiligten zu 2 zwei Grundstiicke von 1 739 gm und
14 802 qm sowie der Beteiligten zu 3 zwei Grundstiicke von
519 gm und 6 122 gm GréBe iibertrug. Den Wert der Grund-
stiicke gaben die Vertragsparteien mit 23 OO0 DM und
7 500 DM an. Am 29. Mal 1972 wurden die Beteiligten zu 2
und 3 als neue Eigentiimerinnen in das Grundbuch einge-~
tragen.

Durch notariellen Vertrag vom W. S 1973 lber-
trug die Witwe des Erblassers den restlichen Hof (9,2414 ha)
nebst zwei Miteigentumsanteilen auf ihren Sohn Hermann,
den Vater des Beteiligten zu 1. Der Ubernehmer {ibernahm
zugleich die auf dem Hofe ruhenden Verbindlichkeiten und
verpflichtete sich, der Witwe des Erblassers ein Altenteil
mit einem Jahreswert von 6 400 DM zu gewidhren. Insoweit
sollten ihr als Taschengeld Mieteinnahmen zustehen, die
damals 300 DM monatlich betrugen. In § 4 des Vertrages
ist bestimmt:

"Seinen Schwestern ..." (Beteiligte zu 2 und 3)
"braucht der Ubernehmer Abfindungsbetriige nicht
mehr zu zahlen. Diese sind durch die Grundstiicks-
schenkungsvertridge ... gegen den ibertragenen
Grundbesitz vollstdndig abgefunden. Sie kdnnen
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keinerlei Anspriiche mehr gegen den iibertragenen
Grundbesitz stellen. Der Verkehrswert der an
Frau EjJiil} (Beteiligte zu 3) bereits ilbertra-
genen Flurstiicke wird seitens der Beteiligten
mit etwa 70.000 DM, der an Frau Holl (Beteiligte
zu 2) iibertragenen Flurstiicke mit etwa 120.000 DM
angegeben. "

Nachdem das Landwirtschaftsgericht den Vertrag
genehmigt hatte, wurde der Vater des Beteiligten zu 1
am 4, Februar 1974 als neuer Eigentiimer eingetragen. Bald
darauf gab er den landwirtschaftlichen Betrieb auf und
verpachtete die zum Hof gehtrenden landwirtschaftlichen
Nutzflichen,

Mit notariellem Vertrag vom 4. SR 1979 verkaufte
der Vater des Beteiligten zu 1 von der in Hijijjjjj NN
gelegenen Hofstelle, dem Flurstiick §@3/1, eine Trennfliche
von etwa 1 800 gm filr 250 000 DM an die Han(uiigg vV§e-
YUNR GnbH (im folgenden: HVA). Zugunsten der HVA
wurde eine Auflassungsvormerkung eingetragen; zur Umschrei-
bung des Eigentums kam es jedoch nicht,

Am 3, Oktober 1979 wurde der Hofvermerk im Grundbuch
auf Ersuchen des Landwirtschaftsgerichts geldscht, weil
der Wirtschaftswert inzwischen auf 8 220 DM abgesunken war,

Am 31, Oktober 1979 kaufte der Vater des Beteiligten
zu 1 das in BaWl, einem Nachbarort von H{jjjj D ge-
legene, 1 968 gm groBSe Flurstiick §6/3 Flur @ und begann,
darauf ein Mehrfamilienhaus zu errichten. Am {F. &R 1980
wurde er als neuer Eigentimer in das Grundbuch eingetragen.



Die Beteiligten zu 2 und 3, die von dem AbschluBl
des Kaufvertrages mit der HVA gehdrt hatten, verlangten
von ihrem Bruder im Dezember 1979 vergeblich Auskunft
Uber dieses Geschdft. Mit notariellem Vertrag vom
$. WEEEER 1980 iibertrug der Bruder den gesamten ihm ge-
h8renden, in H{j R gclegenen Grundbesitz im Wege
der vorweggenommenen Erbfolge auf den Beteiligten zu 1.
Dieser ilbernahm die eingetragenen Belastungen, darunter
ein Altenteil zugunsten seiner GroBSmutter, und versprach
auch seinem Vater ein Altenteil. Am ). @ 1980 wurde er
als neuer Eigentiimer in das Grundbuch eingetragen.

Bereits am Q). Sl 1980 hatte der Beteiligte zu 1
mit der HVA und der Grundsticksgesellschaft der Volksbank
VR =.b.H. zwei Kaufvertridge geschlossen, durch die
er die Hofstelle nunmehr insgesamt, wenn auch in zwei
Trennstiicken von 2 617 gm und 1 422 gm, fiir insgesamt
720 000 DM lastenfrei (mit Ausnahme von Bohr- und Schiirf-
rechten) und unter L&schung der Auflassungsvormerkung
zugunsten der HVA verkaufte. Die Erwerber wurden am §. W
YR 1981 als neue Eigentimer in das Grundbuch einge-
tragen,

An @ W 1980 war dem Beteiligten zu 1 der Bauplatz
in Baglh zu Eigentum iibertragen worden; dieser stellte
das darauf in Bau befindliche Mehrfamilienhaus fertig und
bestellte seinem Vater und seiner GroSmutter Altenteils-
rechte an diesem Grundstiick.

Wegen der VeriuBerung der Hofstelle machen die Be-
teiligten zu 2 und 3 Abfindungsergidnzungsanspriiche gem#sf
$ 13 H6feO geltend. Sie verlangen Je ein Drittel des er-~



zielten Erldses (720 000 DM), mithin je 240 000 DM. Im
Hinblick auf die ihnen geschenkten Grundstiicke will sich
die Beteiligte zu 2 hierauf einen Betrag von 16 644,90 DM
(60,77 % von 27 390 IM) und die Beteiligte zu 3 einen
Betrag von 6 800,16 DM (60,77 % von 11 190 DM) anrechnen
lassen, Mit der Behauptung, daB sie die vom Beteiligten

zu 1 geschuldeten Betridge langfristig angelegt und eine
Rendite von mindestens 8 % erzielt hitten, machen sie einen
entsprechenden Verzugsschaden geltend.

Der Beteiligte zu 1 hdlt die Voraussetzungen eines
Abfindungsergédnzungsanspruchs schon deswegen‘fﬁr nicht
gegeben, weil er nicht dritter, sondern vierter Erbe sei.
AuBerdem vertritt er den Standpunkt, daB ein Hof nicht
mehr bestanden habe, als er den Grundbesitz erworben und
erst recht, als er die Kaufvertrdge vom 15. April 1980
geschlossen habe., Im iibrigen verweist er darauf, daB er
in Baven ein Ersatzgrundstiick erworben und dafiir ein-
schlieBlich der Baukosten 629 384,89 DM aufgewendet habe.
Der Beteiligte zu 1 wendet weiter ein, dafB die Beteilig-
ten zu 2 und 3 mit den Grundstiicksschenkungen im Jahre 1972
endgiiltig vom Hofe abgefunden worden seien. Er behauptet
weiter, daB der ihnen geschenkte Grundbesitz seinerzeit tat-
sdchlich mindestens 120 000 DM und 70 000 DM wert gewesen
sei, Deshalb, so meint er, miiBten sich die Beteiligten zu 2
und 3 die Vorempfidnge in weit hdherem MaBe als tatsdchlich
geschehen anrechnen lassen.

Das Landwirtschaftsgericht hat die Abfindungs-
ergédnzungsanspriche der Beteiligten zu 2 und 3 abge-
wiesen,



Das Oberlandesgericht hat durch "Zwischen- und
TeilbeschluB3" die Anspriiche der Beteiligten zu 2 und 3
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt und den Be-
teiligten zu 1 verurteilt, an die Beteiligten zu 2 und 3
je 50 000 DM nebst 8 % Zinsen seit dem 9. Juni 1982 zu
zahlen. Die Entscheidung liber die weitergehenden Anspriiche
und iiber die Kosten des Verfahrens hat es vorbehalten,

Gegen diesen BeschluB wendet sich die Rechtsbe-
schwerde des Beteiligten zu 1, mit der er die Wiederher-
stellung des landwirtschaftsgerichtlichen Beschlusses
erstrebt.

Die Beteiligten zu 2 und 3 beantragen, das Rechts-
mittel als unzuldssig zu verwerfen.

IT.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht
zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und es sich auch nicht
um die Unzuldissigkeit der sofortigen Beschwerde handelt
(§ 24 Abs. 2 Nr., 2 LwVG), widre das Rechtsmittel nur zu-
ldssig, wenn das Beschwerdegericht von einer in der Rechts-
beschwerdebegriindung angefithrten Entscheidung eines der in
§ 24 Abs., 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte oder des
Bundesverfassungsgerichts abgewichen wdre und der ange-
fochtene Beschluf3 auf der Abweichung beruhte. Eine Ab-
weichung ist nur dann anzunehmen, wenn das Beschwerde-
gericht eine bestimmte Rechtsfrage abweichend von dem tra-
genden Rechtssatz einer solchen Vergleichsentscheidung
beantwortet hat. Der Rechtsbeschwerdefiihrer mu in der
Begrindung der Abweichungsrechtsbeschwerde die von der




angezogenen und von der angefochtenen Entscheidung ver-
schieden beantwortete Rechtsfrage bezeichnen sowie weiter
darlegen, inwieweit beide Entscheidungen die gleiche
Rechtsfrage verschieden beantworten und da8 die angefoch-
tene Entscheidung auf dieser Abweichung beruht (vgl. BGHZ
15, 5, 9 £ sowie den zur Verdffentlichung in BGHZ vorge-
sehenen SenatsbeschluB8 vom 1. Dezember 1983, V BLw 18/83).

Diesen Anforderungen wird die Begriindung der Rechts-
beschwerde nicht gerecht:

1. Die Rechtsbeschwerde meint, daB8 nach der ~ niher
bezeichneten - Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes der
Ausgleichsanspruch nach § 13 H6fe0O ein einheitlicher An-
spruch sei, iiber den nur einheitlich entschieden werden
kdnne; ein Teilurteil sei unzulidssig, wenn die Mdglich-
keit einander widersprechender Entscheidungen bestehe,
Hier stehe nicht fest, wie hoch der Wert der Grundstiicke
sei, den sich die Beteiligten zu 2 und 3 anrechnen lassen
miiBten. Nach inzwischen eingezogenen Erkundigungen betrage
der Verkehrswert der der Beteiligten zu 2 geschenkten
Grundstiicke 652 740 DM und der Wert der der Beteiligten
zu 3 geschenkten Grundstiicke 245 940 DM (Beweis: Sachver-
stdndigengutachten).

Mit diesen Ausfiihrungen ist eine entscheidungserheb-
liche Abweichung in einer Rechtsfrage nicht dargetan. Auch
das Beschwerdegericht hat keinen anderen als den von der
Rechtsbeschwerde zugrunde gelegten Rechtsstandpunkt einge-
nommen. Es hat lediglich aus tatsdchlichen Griinden fest-
gestellt, daB fiir die Beteiligten zu 2 und 3 Abfindungs-
ergidnzungsanspriiche in Héhe von mindestens Jje 50 000 DM
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bestlinden. Ob diese Feststellung verfahrensrechtlich fehler-
frei zustande gekommen ist, was der Beteiligte zu 1 nunmehr
mit neuem Tatsachenvortrag in der Rechtsbeschwerdeinstanz
in Frage stellt, wire nur eine Frage der Begriindetheit des
Rechtsmittels, nicht aber seiner Zulidssigkeit. Auf diese
Frage kénnte der Senat nur eingehen, wenn die Rechtsbe-
schwerde, was nicht der Fall ist, zuldssig wire,

2. Die Rechtsbeschwerde meint, das Beschwerdegericht
sei von BGHZ 31, 151 ff abgewichen, weil der Beteiligte
zu 1 den Hof nicht als "Dritter", sondern als "Vierter"
geerbt habe und der Bundesgerichtshof in der Vergleichs-
entscheidung die Kette nur bis zum zweiten Hoferben habe
durchlaufen lassen,

Eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
ist damit nicht dargetan. BGHZ 31, 151 ff hat lediglich
ausgesprochen, dafl Ausgleichsanspriiche nach § 13 Abs. 3
Satz 2 H6fe0 a,F. nicht mehr entstehen, wenn der Hofilber-
nehmer verstorben ist und alsdann dessen Hoferbe den Hof
verduert; auf eine bestimmte Linge der VerduBererkette
stellt die Entscheidung nicht ab. Im Ubrigen hat das Be-
schwerdegericht als hier mafigeblichen Erbfall nicht die
{Ubertragung des Hofes vom Erblasser auf dessen Witwe, son-
dern von dieser auf den Vater des Beteiligten zu 1 angesehen.
Von diesem rechtlichen Ausgangspunkt her ist der Beteiligte

zu 1 in der Tat nicht "Vierter", sondern "Zweiter®.

3. Die Rechtsbeschwerde ist der Auffassung, das Be-
schwerdegericht sei von BGH NJW 1977, 1923 abgewichen,
well es den Beteiligten zu 2 und 3 Anspriiche nach § 13
Abs. 1 H6fe0O n.F. zuerkannt habe, obwohl nach der Ver-
gleichsentscheidung fiir die erbrechtlichen Verhiltnisse
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grundsdtzlich die bisher geltenden Vorschriften maBgebend
blieben, wenn der Erblasser vor dem Inkrafttreten der Ver-
fahrensordnung fiir Hofesachen gestorben sei.

Eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
ist hierin nicht zu sehen, weil sich die Vergleichsentschei-
dung nur mit der allgemeinen erbrechtlichen Uberleitungs-
vorschrift des Art. 3 § 3 des Zweiten Gesetzes zur
Anderung der H8fe0O, nicht aber mit der - hier einschli-
gigen - Sondervorschrift des Art. 3 § 5 (betreffend
Abfindungserginzungsanspriiche nach § 13 HfeO) befaBt.

Die Vergleichsentscheidung betrifft mithin eine andere
als die vom Beschwerdegericht entschiedene Rechtsfrage.

4, Die Rechtsbeschwerde meint, das Beschwerdegericht
sel von BGH NJW 1977, 672 abgewichen, weil es bei seiner
Entscheidung iiber die Abfindungsanspriiche den Verkaufs-
erlds beriicksichtigt habe, anstatt vom Wert des Nachlasses
zum Zeitpunkt des Erbfalles auszugehen.

Auch damit ist eine Abweichung nicht dargetan, weil
die Vergleichsentscheidung und die Beschwerdeentscheidung
andere Rechtsvorschriften betreffen. Der BeschluB des
Bundesgerichtshofes vom 11. November 1976, V BLw 2/76,

NJW 1977, 672 ist zu § 13 Abs. 1 HofeO a.F., ergangen. Die
Beschwerdeentscheidung betrifft dagegen § 13 H&feO n.F,

Im Gegensatz zur frilheren Fassung der H6feordnung geht

§ 13 H6feO n.F. ausdriicklich von dem VeriduBerungserlds aus
(vgl. auch FaBbender in FaBbender/Hdtzel/Pikalo, H6feO § 13
Rdn. 35, 36).
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5. Die Rechtsbeschwerde vertritt den Standpunkt, daB
das Beschwerdegericht von BGHZ 84, 78 (= NJW 1982, 2665)
abgewichen sei; denn es habe § 13 H6feO n.F. angewendet,
weil die Besitzung vor dem 1. Juli 1976 ihre Hofeigenschaft
nicht verloren habe. Nach der Vergleichsentscheidung trete
der Verlust der Hofeigenschaft aber nicht nur dann erst
mit der Loschung des Hofvermerks ein, wenn eine - weiterhin
vorhandene -~ Hofstelle ihre Eignung zur Bewirtschaftung
verliere, sondern auch dann, wenn die Hofstelle ganz weg-
falle; die Hofeigenschaft entfalle unabhingig von der
Loschung des Hofvermerks, wenn keine landwirtschaftliche
Besitzung mehr vorhanden sei. Die Rechtsbeschwerde ver-
weist darauf, daB8 im Zeitpunkt der hier in Rede stehenden
GrundstlicksveriuBerung (5. Oktober 1981) kein Hof mehr
vorhanden gewesen sei, und hilt daher Anspriiche aus § 13
HofeO aufgrund der Rechtsansicht der Vergleichsentschei-
dung fir ausgeschlossen,

Auch demit ist eine Abweichung nicht dargetan. Die
Vergleichsentscheidung betrifft die Frage, unter welchen
Voraussetzungen eine landwirtschaftliche Besitzung ihre
Hofeigenschaft nach § 1 Abs. 3 HtfeO n.F. verliert. Die
Beschwerdeentscheidung behandelt dagegen - in {berein-
stimmung mit § 13 Abs. 9 Satz 3 H6feO n.F. - die (andere)
Frage, ob die Besitzung Jjedenfalls im Zeitpunkt des Erb-
falls (4. Februar 1974) ein Hof gewesen ist. Diese Frage
beantwortet sich nach § 1 H6feO a.F. in Verbindung mit
Art. 3 § 1 Abs, 2 des Zweiten Anderungsgesetzes zur H&feO.
Da die Vergleichsentscheidung mithin eine andere als die
vom Beschwerdegericht beurteilte Rechtsfrage betrifft,
liegt eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
nicht vor,
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6. Die Rechtsbeschwerde meint, das Beschwerdegericht
sei bei seiner Auslegung des § 4 des Ubergabevertrages
zwischen der Witwe des Erblassers und ihrem Sohn, dem Vater
des Beteiligten zu 1, von mehreren Vergleichsentscheidungen
abgewichen. Nach BGHZ 38, 110, 113 sei die Einsetzung auf
den Pflichtteil auch im Rahmen eines {bergabevertrages zu-
ldssig. Nach der Entscheidung des Bayerischen Obersten
Landesgerichts Band 65, 166, 174 sei auch eine stillschwei-
gende AusschlieBung mdglich; der AusschlieBungswille miisse
freilich unzweideutig zum Ausdruck kommen. Die Rechts-
beschwerde verweist insoweit auch auf die Entscheidungen
BGHZ 28, 194, OLG Oldenburg Rd4L 1978, 25 und KG OLGE 42, 128.

Das Beschwerdegericht hat, was die Rechtsbeschwerde
iibersieht, seine Entscheidung in erster Linie darauf ge-
stitzt, daB ein etwaiger Wille der Ubergeberin, nach dem
sich etwa entstehende Abfindungsergidnzungsanspriiche der
Beteiligten zu 2 und 3 nur nach deren Pflichtteilsquote
bemessen sollten, in dem Wortlaut des Ubergabevertrages
vom 14. August 1973, insbesondere in dessen § 4, keinen
Niederschlag gefunden h&tten. Es hat sodann seine Vertrags-
auslegung mit weiteren Erwdgungen abgestutzt, Lediglich
ergidnzend hat es ausgefiihrt, der Ubergeberin habe auch die
Befugnis gefehlt, durch Rechtsgeschdft unter Lebenden ohne
Mitwirkung der Berechtigten deren Anspriiche zu beschridnken.
Selbst wenn das Beschwerdegericht insoweit von den ange-
fiihrten Vergleichsentscheidungen abgewichen sein sollte,
wirde die Beschwerdeentscheidung nicht auf dieser Abwei-
chung beruhen, weil das vom Beschwerdegericht gewonnene
Auslegungsergebnis von beiden Rechtsstandpunkten aus das-
selbe geblieben wire. Eine entscheidungserhebliche Abwei-
chung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG ist somit nicht
gegeben,
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7. Die Rechtsbeschwerde sieht in der Zuerkennung des
Zinsanspruchs eine Abweichung des Beschwerdegerichts von
BGHZ 62, 103, 108. In der Vergleichsentscheidung habe der
Bundesgerichtshof ausgefiihrt, daB auch bei der abstrakten
Schadensberechnung der Geschidigte solche konkreten Um-
stinde darlegen und beweisen milsse, von denen die Schadens-
berechnung abhidnge. Die Beteiligten zu 2 und 3 hdtten des-
halb, so meint die Rechtsbeschwerde, konkret darlegen
miissen, aufgrund welcher Umstidnde davon auszugehen sei,
daB sie die Betridge ihrer Abfindungsergidnzung tatstchlich
in dem geltend gemachten Umfang gewinnbringend angelegt
hitten.

Auch damit ist eine Abweichung nicht dargetan.
BGHZ 62, 103, 108 behandelt die Voraussetzungen fir die
abstrakte Schadensberechnung einer Geschidftsbank, die
mehrere Geschiftsarten betreibt. Hierum geht es in der
Beschwerdeentscheidung nicht. Das Beschwerdegericht hat
vielmehr den Beweis des ersten Anscheins zugunsten der
Beteiligten zu 2 und 3 als gefiihrt angesehen. Einen von
der Vergleichsentscheidung abweichenden Rechtssatz hat es
damit weder unmittelbar noch mittelbar aufgestellt.

8, Nach alledem ist die Rechtsbeschwerde als unzu-
ldssig zu verwerfen.
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I11.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 LwVG.

Dr. Thumm Hagen Linden
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