Nachschlagewerk: ja

BGHZ : A nein

BGHR: ja

_____________________ Gac
GrdstvVG § 9

Ein Grundstiickskauf durch einen Naturschutzverband zur
Verwirklichung eines Naturschutzprojekts (hier: Wie-
derherstellung eines Biotopverbundes), das fdrderungs-
fdhig ist und von den Landesbehérden befiirwortet wird,
ist genehmigungsfdhig. Nicht notwendig ist, daB das
konkrete Projekt von der Bundesregierung selbst gefdr-
‘dert und in ihrem Agrarbericht gesondert aufgefiihrt
wird (Fortfithrung von BGHZ 94, 292).
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BUNDESGERICHTSHOF

BLw 25/96 BESCHLUSS

vom
29. November 1996

in der Landwirtschaftssache

betreffend Einwendungen gegen" das siedlungsrechtliche
Vorkaufsrecht

Beteiligte:

1. Naturschutzbund Deutschland - Landesverband SEie.V.,
Kreisverband F{llllD-cGD-E@EP <.V. -, vertreten

durch den 1. Vorsitzenden Hartmut AP, WENEENEstrase @D

Kaufer,

- Verfahrensbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt

. Erbengemeinschaft nach Alfred LAENERD
bestehend aus:

'Ingeborg L strafe .
Ruth

Verkdufer,

3. S 1andsiedlung GmbH, vertreten durch
Dr. stefan ANID, Xumnves D SN

Rechtsbeschwerdefiihrerin,

-~ Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (JlD
und Dr. Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-
R
v

Der Bﬁndesgerichtshof, Senat fiir Landwirtschafts-~
sachen, hat am 29. November 1996 durch den Vizeprédsidenten
prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt und Dr. Wenzel
sowie die ehrenamtlichen Richter Komp und Gose

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des Landwirtschaftssenats des Oberlan-
desgerichts Dresden vom 30. April 1996
wird auf Kosten der Beteiligten zu 3 zu-
riickgewiesen.

Dér Geschéftswert des Rechtsbeschwerde-
verfahrens betrdgt 32.300 DM.

Grinde

I.

Mit notariellem Vertrag vom 29. August 1994 verkaufte
eine aus den Beteiligten zu 2 bestehende Erbengemeinschaft
dem Beteiligten zu 1 eine 49.030 gm groBe landwirtschaftli-
che Nutzfldche zum Preis von 32.300 DM. Das Grundstiick war
vom Erblasser mit Pachtvertrag vom 11. Mérz 1991 auf die
Dauer von zwdlf Jahren der D—Agrargénossen-
schaft "Einheit" e.G. verpachtet. Das Pachtverhiltnis ist
aber mit Schreiben vom 20. Januar 1995 zum 30. September
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1995 gekiindigt worden. Uber die Wirksamkeit dieser Kiindi-
.gung herrscht zwischen den Beteiligten Streit.

Nach Eingang des vom Notar gestellten Antrags auf Ge-
nehmigung des Vertrages am 25. November 1994 verlédngerte
die Genehmigungsbehtrde durch 2Zwischenbescheid vom 30. No-
vember 1994 (dem Notar zugestellt am 5. Dezember 1994) die
Priifungsfrist auf drei Monate. Mit Bescheid vom 22. Februar
1995 (jeweils an die Beteiligten zu 1 und 2 vor.dem 25. Fe-
bruar 1994 zugestellt) teilte die Genehmigungsbehtrde mit,
daB die Beteiligte zu 3 am 17. Februar 1995 das Vorkaufs-
recht ausgetibt habe und der Kaufvertrag nicht genehmigt
werden konne, da der Betéiligte zu 1 kein Landwirt sei. Die
D 2orargenossenschaft hatte mit Schreiben vom
15. Dezember 1994 ihre Absicht bekundet, das streitgegen-
stidndliche Grundstiick zu erwerben.

Dagegen hat der Beteiligte zu 1 Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung gestellt. Er halt den Vertrag entsprechend
den in BGHZ 94, 292 ff aufgestellten Grundsdtzen fiir geneh-
migungsfédhig. Das Landwirtschaftsgericht hat den Antrag zu-
riickgewiesen. Auf seine sofortige Beschwerde hat der Land-
wirtschaftssenat des Oberlandesgerichts den Bescheid der
Genehmigungsbehdrde und den BeschluB des Landwirtschaftsge-
richts aufgehoben und den Kaufvertrag vom 29. August 1994
genehmigt. Dagegen wendet sich die zugelassene Rechtsbe-
schwerde der Betéiligten zu 3.
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II.

Die zulédssige Rechtsbeschwerde (§ 24 Abs. 1 LwVG) ist
unbegriindet. Ohne Rechtsverstofi nimmt das Beschwerdegericht
an, die Genehmigung des Vertrages vom 29. August 1994 konne

nicht nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG versagt werden, weshalb

ein Vorkaufsrecht nach § 4 Abs. 1 RSG nicht gegeben sei.
Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde lassen sich
die in BGHZ 94, 292, 295 ff aufgestellten Grundsdtze auf
den vorliegenden Fall iibertragen.

Auch beim Vorliegen eines dringenden Erwerbsinteresses

eines Vollerwerbslandwirts kann eine Grundstiicksver&uBerung

an einen Nichtlandwirt mit Mafnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur (§ 9 Abs. 2‘GrdStVG) in Einklang stehen. Was
darunter zu verstehen ist, entnimmt der Senat in stiéndiger
Rechtsprechung im Anschlufl an eine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfGE 21, 73) den von der Bundesre-
gierung zu erstattenden Agrarberichten (vgl. § 5 des Land-
wirtschaftsgesetzes vom 5. September 1955, BGBl1 I S. 565).
Auch das Berufungsgericht hat sie herangezogen und ihnen,
insbesondere demjenigen des Wirtschaftsjahres 1993/94 (BT-
Drucks. 13/400), entnommen, daB die Bundesregierung .als
viertes agrarpolitisches Hauptziel unter anderem die "Si-
cherung und Verbesserung der hatﬁrliéhen Lebensgrundlagen,

 sowie die Erhaltung der biologischen vielfalt" verfolgt,

dabei auch in der Agrarpolitik den Belangen des Umwelt- und
Naturschutzes verstdrkt Rechnung tragen will, was auch im
Interesse der Landwirtschaft liege, die auf die dauerhafte
Funktions- und Nutzungsfidhigkeit des Naturhaushalts ange-



wiesen sei. Diese Zielsetzung bezweifelt auch die Rechtsbe-
schwerde nicht.

Das Beschwerdegericht stellt ferner fest, daB die
Grundstﬁcksver&uﬁefung diesem Ziel entspricht und von den
Landesbehdrden befiirwortet und gefdrdert wird. Der Erwerb
des streitgegenstdndlichen Grundstiicks sei Bestandteil ei-
nes Gesamtprojekts fiir die Renaturierung des Lochbachtales
mit dem Ziel einer Wiederherstellung des Biotop-Verbundes
zwischen dem Bobritschtal und Triebischtal. Durch die vom
Beteiligten zu 1 geplanten MaBnahmen k&énne eine nachhaltige
Verbesserung der Agrarstruktur erreicht werden, wie etwa
eine Minderung der Bodenerosion, die Verbesserung des
Kleinklimas und die Schaffung giinstiger Lebensgrundlagen
fiir die Niitzlingspopulation. Auf dem erworbénen Flurstiick
sollen Ackerwildkrduter angebaut und Hecken gepflanzt wer-
den. Die Untere Naturschutzbehirde habe das Projekt aus-
driicklich gut geheiflen und nach einem FOrderprogramm des
Sachsischen Staatsministers fiir Landwirtschaft, Ernahrung
und Forsten sei es auch férderungsfdhig. Besondere Bedeu-
tung komme der Anpflanzung von Hecken zu. Richtlinien der
Sdchsischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Fachbereich
Bodenkultur und Pflanzenanbau stellten mafgeblich auf Hek-
ken als wichtiges Element der Agrarraumgestaltung ab, weil
sie als Vernetzungsélemente in der Landwirtschaft und Le-
bensstdtte vieler Niitzlinge eine wichtige Voraussetzung zur
Selbstregulation von Schaderregern darstellten, als Wind-
schutz dienten, Erosionsvorgénge minderten, an Strafen als
Schadstoffbremse und an Weiden als Schattenspender wirkten.
Dies folge auch aus der Stellungnahme der Unteren Natur-

" schutzbehtrde. An der Ernsthaftigkeit der Pline des Betei-



ligten zu 1, der zusammen mit anderen Gesellschaftern eine
Biotopbau und Landschaftspflege GmbH gegriindet und entspre-
chende Grobkonzepte vorgelegt habe, bestiinden keine Zwei-
fel. '

Auch diese Feststellungen greift die Rechtsbeschwerde
weitgehend nicht an. Soweit sie bezweifelt, daB der Betei-
ligte zu 1 konkrete Umweltschutzmafinahmen auch tatsdchlich
durchfiihren wolle, will sie unzul&dssigerweise nur die Fest-
stellung des Beschwerdegerichts durch ihre eigene ersetzen,
ohne eine durchgreifende Riige (§ 27 Abs. 2 LwVG, § 561
Abs. 1 ZPO) 2zu erheben.

Entscheidend will sie allein darauf abstellen, dafl das
genannte Projekt nicht konkret von der Buhdésregierung
selbst gefdrdert werde und auch nicht ausdriicklich in den
Agrarberichten erwdhnt sei. Der Senat-hidlt dies mit dem Be-
schwerdegericht fiir unerheblich. Es trifft zwar zu, daB
BGHZ 94, 292 ff einen Fall betraf, in dem der Grundstiicks-
ankauf von der Bundesregierung finanziell gefdrdert wurde
und dies im Agrarbericht auch ausdriicklich Erwdhnung fand.

" Diese Tatsache, die auch in den Leitsatz des genannten Ur-
teils Eingang gefunden hat, ist jedoch nicht entscheidend.
Welche Mafnahme die Agrarstruktur verbessern kann, richtet
sich allein nach der in den Agrarberichten zum Ausdruck
kommenden Zielsetzung der Agrarpolitik, hat aber nichts da-
mit zu tun, ob die Bundesregierung selbst oder die Lénder
und deren Behtrden diese Ziele in die Tat unsetzen. Sach-
lich ungerechtfertigt wire es mithin, bei agrarpolitisch
bedeutsamen Umweltschutzprojekten im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens nach dem G;undstﬁckéverkehrsgesetz danach



zu unterscheiden, wer den Vollzug der Zielsetzung iibernom-
men hat. Dieser rein formale Unterschied beruht weitgehend
darauf, ob eine MaBnahme ﬁberfegionale oder regionale Be-~
deutung hat. Auch regionale und von den Landesbehdrden ge-
fﬁrderte'Projekte kdnnen aber die Agrérstruktur verbessern.
Entscheidend ist nach Auffassung des Senats allein die
staatliche Befiirwortung und F6rderung agrarpolitischer Zie-
‘le der Bundesregierung, nicht notwendig dagegen, dafB die
Bundesregierung insoweit selbst tdtig wird. Entgegen der
RAuffassung der Rechtsbeschwerde wird damit nicht eine der
Bundesregierﬁng vorbehaltene Entscheidungskompetenz unter-rl
laufen. Nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts ent-
spricht das mit dem Grundstiickserwerb betriebene Projekt
vielmehr den Zielvorgaben der Bundesregierung.

Mit Recht hat das Beschwerdegericht'offengelassen,“ob
der mit der DD 2grargenossenschaft geschlosse-
ne Pachtvertrag wirksam gekiindigt worden ist. Es kommt al-
lein darauf an, ob die Genehmigung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1
GrdstVG versagt werden kann, und insoweit ist allein darauf -
abzustellen, ob nach den derzeitigen Verhdltnissen (vgl.
auch OLG Stuttgart, RAL 1991, 330, 331) die VerdaufBlerung des
Grundstiicks an den Beteiligten zu 1 eine ungesunde Vertei-
lung von Grund und Boden bedeutet, d.h. ob sie Mafnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht. Das ist
- wié dargelegt - nicht der Fall. Damit aber war der Kauf-

. vertrag genehmigungsfdhig, ohne daB entscheidend wére, wie
sich die Verhdltnisse bei Ablauf des Pachtvertrages dar-

stellen werden. Auch bei Ausiibung des Vorkaufsrechts zugun-
sten eines aufstockungsbereiten und aufstockungsbediirftigen
Vollerwerbslandwirts ist unerheblich, ob dieser das Grund-



stiick sofort nutzen kann oder erst den Ablauf eines beste-
henden Pachtvertrages abwarten muf.

Fiir die Entscheidung ohne Bedéutung ist auch, ob die

oGP »9rargenossenschaft am Kulturprogramm "Um-

weltgerechte Landwirtschaft" beteiligt ist und ihrerseits
auf dem streitgegensténdlichen Grundstiick eine Landwirt-
schaft betreiben kénnte, die sich in umweltgerechtem Rahmen
hdlt. Mit Recht verweist das Beschwerdegericht insoweit
darauf, dafl das Genehmigungsverfahren nach dem Grundstiick-
verkehrsgesetz nicht der positiven Lenkung des landwirt-
schaftlichen Grundstiickverkehrs dient und es nicht der Ge-
nehmigungsbehérde und den Landwirtschaftsgerichten obliegt,
durch Bewertung mehrerer miteinander konkurrierender Agrar-
strukturverbesserungsmafinahmen eine Rangfolge aufzustellen
(vgl. BGHZ 94, 292, 297). Ebensowenig kann das Landwirt-
schaftsgericht beriicksichtigen, ob ein aufstockungswilliger
Vollerwerbslandwirt das Ziel einer umweltorientierten Land-

wirtschaft ebensogut wie der beteiligte Naturschutzbund

verfolgen kénnte und damit ein dringlicheres Erwerbsinter-
esse hdtte (vgl. BGH, aa0, S. 298). ‘

Das Beschwerdegericht hat die Genehmigung fiir den Ver-
trag vom 29. August 1994 erteilt. War der Vertrag genehmi-
gungsfihig, dann fehlte es an einer Voraussetzung fiir die
Ausiibung des Vorkaufsrechts (S 4 Abs. 1 RSG). Nach der
stdndigen Rechtsprechung des Senats hidtte die Genehmigungs-
behérde deshalb von der Vorlage des Kaufvertrags an die
Siedlungsbehdrde (§ 12 GrdstVG) absehen und die Entschei-
dungsfrist gemdB § 6 Abs. 1 Satz 2 GrdstVG durch Zwischen-

' bescheid nur auf insgesamt zwei Monate verlédngern diirfen.

~2



Ein irrtiimlich auf das Vorkaufsrecht gestiitzter Zwischenbe-
scheid hédtte nur eine Zweimonatsfrist in Lauf gesetzt (vgl.
BGHZ 94, 299, 302 m.w.N.). Die erst im dritten Monat nach
Eingang des Genehmigungsantrags getroffene Entscheidung der
Genehmigungsbehdrde kdnnte damit schon deshalb keinen Be-
stand haben, weil vor ihrem ErlaB bereits die Genehmigungs-
fiktion des § 6 Abs. 2 GrdstVG eingetreten gewesen wire
(BGHZ aaO). Der Fall gibt keinen Anlafl, auf die gegen diese
Rechtsprechung erhobenen Bedenken (vgl. Schmitz, AgrarR
1994, 390 f£f) einzugehen, denn es bedeutet hier keinen re-
levanten Unterschied, ob die Genehmigung als erteilt gilt
oder erteilt wird, so daf auch der Tenor keiner Abdnderung.
bedarf.

Die Kostenentséhéidung folgt aus § 44 LwVG.

Hagen Vogt . Wenzel
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