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BUNDESGERICHTSHOF

BLw 21/93 BESCHLUSS

vom
8. Juli 1993

in der Landwirtschaftssache

betreffend Feststellung der Hoferbfolge

Beteiligte:
1. Gisela Wil HEEEstrafe @D, RENENED.

Antragstellerin und Rechts-
beschwerdefihrerin,

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte und

e -
2. Benno JEEEN. HEStratc @ RENEER

Antragsgegner und Rechts-
beschwerdegegner,

- Verfahrensbevollmidchtigte: Rechtsanwalte F. - und
. G i~ G

3. Marlene B@D. An HEEED. "D

4. willi JEllD. H@Estrafe@D. RENED.

5. Udo JEl. HEEstraf-{llD LAEED.

Antragsgegner und Rechts-
beschwerdegegner



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Landwirtschafts-
sachen, hat am 8. Juli 1993 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt und Dr. Wenzel
- gemdp § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG ohne Zuziehung ehrenamtlicher
Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlup

des 3. Zivilsenats - Senat fir Landwirt-
schaftssachen - des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 26. Januar
1993 wird auf Kosten der Beteiligten zu 1, die
dem Beteiligten zu 2 auch die aupergericht-
lichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
2zu erstatten hat, als unzulassig verworfen.

Der Geschaftswert fir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 109.600 DM festgesetzt.

Grinde

Die Rechtsbeschwerde ist nicht statthaft, weil die ge-
setzlichen Zuléssigkeitsvoraussetzungen (§ 24 LwVG) nicht
erfillt sind. Da das Oberlandesgericht die Rechtsbeschwerde
nicht zugelassen hat und ein Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 2
LWVG ebenfalls nicht vorliegt, ware die Rechtsbeschwerde
nur zul&ssig, wenn die Beschwerdefihrerin einen Abwei-
chungsfall (§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG; vgl. hierzu BGHZ 89,
149 ff) dargelegt h&tte. Dies ist nicht der Fall. Sie be-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

grindet ihre Rechtsbeschwerde ausschlieflich mit Angriffen
gegen die Beweiswirdigung des Beschwerdegerichts. Solche
Angriffe machen die Rechtsbeschwerde aber nicht zuldssig,
blieben aber auch bei einer auf eine zuldssige Beschwerde
durchzufihrenden rechtlichen Prifung ohne Erfolg. Denn die
Beweiswlirdigung ist Aufgabe des Tatrichters und unterliegt
nur auf besondere, hier nicht erhobene, Rlgen einer Nach-
prifung durch das Rechtsbeschwerdegericht.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 44, 45 LwVG.

Hagen ' Vogt Wenzel
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