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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ‘ ja
BGHR: ja

LWANpG § 44 Abs. 1 Nr. 1 F: 3. Juli 1991

Der beim AnschluPB der LPG Typ I an die LPG Typ III von die-
ser Ubernommene Anteil des Mitglieds am Fondsvermdgen der
LPG Typ I steht einem Inventarbeitrag gleich (Bestatigung
des Senatsbeschlusses vom 4. Dezember 1992, BLw 20/92, NJW
1993, 1207 = AgrarR 1993, 85, zur Verdffentlichung in BGHZ
bestimmt) .

BGH, Beschl. v. 9. Juni 1993 - BLw 18/93 - AG Salzwedel
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BUNDESGERICHTSHOF

BLw 18/93 BESCHLUSS

vom
9. Juni 1993

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Abfindung eines ausgeschiedenen LPG-Mitglieds

Beteiligte:

1. otto sEND. "@itratc@D. D .

Antragsteller und Rechts-—
beschwerdegegner,

2. LpG (p) "psr" B i.L. ‘vertreten durch den
Vi

Liquidator Rechtsanwalt E:trap e D

Antragsgegnerin und Rechts-
beschwerdefihrerin,

- Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Bundesgerichtshof, Senat flir Landwirtschafts-
sachen, hat am 9. Juni 1993 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt und Dr. Wenzel
sowie die ehrenamtlichen Richter Dahm und Komp

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 2
wird auf ihre Kosten zurickgewiesen.

Der Geschéftswert fir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 32.658,27 DM festgesetzt.

Grunde

Der Beteiligte zu 1 war Mitglied einer LPG Typ I, die
sich im Jahr 1974 mit der Rechtsvorgdngerin der Beteiligten
zu 2, der LPG Karl Liebknecht (Typ III), zusammenschlof.
Nach dem fir den Beteiligten zu 1 erstellten "Ubernahmepro-
tokoll fir Inventarbeitrége" hatte dieser fir jeden einge-
brachten Hektar landwirtschaftliche Nutzflache einen In-
ventarbeitrag von 500 Mark und einen "Fondsausgleich" wvon
6.415 Mark, d.h. fir eine Flache von 8,61 ha einen Beitrag
von 4.305 Mark plus 55.233,15 Mark, insgesamt
59.538,15 Mark, zu erbringen. Eingebracht hat er an Vieh
und Grundmitteln einen Betrag von 19.831,20 Mark. Darlber
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hinaus rechnete ihm die LPG Karl Liebknecht als "Fondsaus-
gleich von Typ I" 32.658,27 Mark an. Die als noch zu lei-
stender "Fondsausgleich” bezeichnete Differenz wvon
7.048,68 Mark zahlte er bar ein.

Der Beteiligte zu 1 schied im Jahr 1987 als Mitglied
bei der Beteiligten zu 2 aus und verlangte im April 1991
die Auszahlung seines Beitrags in HOhe von 59.538,15 DM.
Die Beteiligte zu 2 erkannte den Anspruch in Hbohe von
4.305 DM plus 19.831,20 DM plus 7.048,68 DM, insgesamt
31.184,88 DM, an, bewertete diesen im Verh&ltnis 1:2 und
uberwies 15.592,44 DM. Der Beteiligte zu 1 verlangt nunmehr
die Zahlung des Restbetrages. Das Landwirtschaftsgericht
hat seinem Antrag in vollem Umfang stattgegeben. Hiergegen
hat die Beteiligte zu 2 insoweit Rechtsbeschwerde einge-
legt, als sie zur Zahlung des seinerzeit angerechneten
"Fondsausgleichs" von 32.658,27 DM verurteilt worden ist.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist vom Senat zuzulassen, weil
das Landwirtschaftsgericht ihre Zulassungswurdigkeit offen-
bar nicht geprift hat (Senatsbeschl. v. 21. April 1993,

BLW 59/92, zur Verdffentlichung vorgesehen) und der Rechts-
sache grundsdtzliche Bedeutung zukommt.

III.

Die Rechtsbeschwerde ist jedoch nicht begrundet.
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DaB das Landwirtschaftsgericht in falscher Besetzung
entschieden hat (Senatsbeschl. v. 21. April 1993,
BLw 40/92, zur Verdffentlichung bestimmt), ist nicht gerlgt
worden und von Amts wegen nicht zu beachten (Senatsbeschl.
vom heutigen Tag, BLw 61/92, zur Verdffentlichung be-
stimmt) .

In der Sache geht das Landwirtschaftsgericht zu Recht
davon aus, dap fur die Berechnung des dem Beteiligten zu 1
nach § 51 a Abs. 2 i.V.m. § 44 Abs. 1 Nr. 1 LwAnpG zuste-
henden Abfindungsanspruchs der dem Beteiligten zu 1 beim
Zusammenschlup der beiden landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften angerechnete "Fondsausgleich" vom Typ I
eine dem Inventarbeitrag "gleichstehende Leistung" im Sinne
der Bestimmung ist. Wie der Senat bereits mit Beschluf vom
4. Dezember 1992 (BLw 20/92, AgrarR 1993, 85 = ZIP 1993,
298) entschieden hat, ist der im Zuge der Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel erzwungene Anschlup der LPG
Typ I an die LPG Typ III hinsichtlich der vermbdgensrechtli-

chen Beziehungen der Mitglieder nicht als Fusion, sondern
sO zu behandeln, als wéare die LPG Typ I zum Zeitpunkt des
Anschlusses aufgeldést, deren Vermogen unter den Mitgliedern
aufgeteilt und von diesen in die LPG Typ III eingebracht
worden. Der bei Ubernahme dem Mitglied gutgeschriebene An-
teil am Fonds der LPG Typ I ist daher ebenso wie eine von
dem Mitglied zum Ausgleich der Differenz im Fondsbesatz zu-
sdtzlich aus eigenen Mitteln erbrachte Fondsausgleichszah-
lung in Geld zurickzugewdhren.

Die Entscheidung hat in der Literatur Zustimmung
(Schweizer, ZIP 1993, 580) und Kritik (Kriger, AgrarR 1991,



265, 266; Schramm, EWiR 1993, 281; Lachmann, AgrarR 1993,
97, 100) erfahren. Der Senat halt an ihr nach erneuter Pri-
fung fest. Die gegen diese Rechtsprechung vorgebrachten
Einwande greifen nicht durch.

1. Die Anrechnung des Fondsbesatzes 1lapt die Entste-
hungsgeschichte und Systematik des Fondsausgleiches nicht
auper acht. Unter den genossenschaftlichen Fonds wurde die
zweckgebundene Zusammenfassung bzw. Absonderung bestimmter
Vermdgenswerte materieller oder finanzieller Art verstanden
(LPG-Recht, Lehrbuch, 1976, S. 243). Entsprechend der ver-
schiedenartigen Wirtschaftsstruktur der LPG Typ I und LPG
Typ III (vgl. Schweizer, Das Recht der landwirtschaftlichen
Betriebe nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz, 1992,

S. 31 f.) entwickelten sich die Fonds unterschiedlich. Nur
in Ausnahmef&llen waren die Fonds der LPG Typ I beim Zusam-
menschlup der Genossenschaften héher besetzt als die der
LPG Typ III. Meist war es umgekehrt. In diesem Fall ver-
langten die Mitglieder der LPG Typ III zum Ausgleich der
Differenz entsprechende Leistungen von den aufzunehmenden
Mitgliedern der LPG Typ I. Das rechtfertigt aber nicht, bei
der Anwendung des Landwirtschaftsanspassungsgesetzes heute
nur die seinerzeit zum Ausgleich der Differenz im Fondsbe-
satz geleistete Ausgleichszahlung, nicht dagegen auch den
dem einzelnen Mitglied angerechnete Anteil am Fondsbesatz
der LPG Typ I, als eine dem Inventarbeitrag gleichstehende
Leistung anzuerkennen.

Was unter dem Begriff der "gleichstehenden Leistung"
zu verstehen ist, erschlieft sich mangels ndherer Anhalts-
punkte im Text der Vorschrift nur durch eine am Zweck des
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Gesetzes orientierte wertende Auslegung. Der Zweck der Be-
stimmung besteht darin, bei der Berechnung des Werts der
Beteiligung an der LPG in der I. Stufe dem zur Vermdgens-—
bildung eingesetzten privaten Kapital Vorrang vor der Nut-
zung des Bodens und der Inventarbeitrage sowie vor der Ar-
beitsleistung einzurdumen. Von daher ist dem Inventarbei-
trag jede bewufte und gezielte Vermdgensmehrung der LPG
gleichzustellen, die dem Mitglied als Sach- oder Geldlei-
stung aus seinem Privatvermdgen zuzurechnen ist. Wahrend
man aus dem urspringlichen Gesetzentwurf schlieBen konnte,
daPf hierunter nur die Fondsausgleichszahlungen fallen soll-
ten, hat der Gesetzgeber durch die Streichung des Klammer-
zusatzes (vgl. Senatsbeschl. v. 4. Dezember 1992,

BLw 20/92, aalO) zum Ausdruck gebracht, dap er den Anwen-
dungsbereich nicht hierauf eingeschrdankt haben wollte
(Schweizer aalO). Nach einhelliger Ansicht in der Literatur
zdhlen daher zu den gleichstehenden Leistungen ferner die
sogenannten Abstockungsbeitrage (Arlt/Schramm in Ratler/
Raupach/Bezzenberger, Vermdgen in der ehemaligen DDR,
LWAnpG Rdn. 230) und die Investitionsbeitrdge (Kruger aa0:
Arlt/Schramm aaO; Feldhaus, Das Landwirtschaftsanpassungs-
gesetz, 1991, S. 33).

Nach Ansicht des Senats ist dem Inventarbeitrag auch
der Anteil am Fondsvermdgen der LPG Typ I gleichgestellt,
der beim Zusammenschlup von der LPG Typ III Ubernommen und
meist auch dem einzelnen Mitglied gutgeschriebenen wurde.

a) Dies folgt daraus, daP nach damaliger Rechtsauffas-
sung der Uberwiegend in der Form des Anschlusses vollzogene
ZusammenschluPp zur Aufldsung der sich anschliefenden LPG



(LPG-Recht, Lehrbuch, 1984, S. 102) fuhrte. Dem entsprach
die Ubernahmepraxis, ein Fondsvermdgen, welches das der LPG
Typ III nicht Uberstieg, nicht als Ganzes zu Ubernehmen,
sondern - rechnerisch - auf die Mitglieder aufzuteilen und
ihnen gutzuschreiben. Man behandelte den Zusammenschlup in-
soweit vermbdgensrechtlich wie einen Einzel- oder Gruppen-
Ubertritt von Mitgliedern. Hier beschlop die Mitgliederver-

sammlung der aufnehmenden LPG Typ III in einem "schépferi-
schen Rechtsverwirklichungsprozep” (LPG-Recht, Lehrbuch,
1984, S. 62), dap das aufzunehmende Mitglied, das Land ein-
brachte, zusatzlich zu dem Pflichtinventarbeitrag einen
weiteren Beitrag zu leisten hatte, der vielfach als "Fonds-—
ausgleich" bezeichnet wurde. Er orientierte sich an dem
Vermdgen der LPG je Hektar bewirtschafteter landwirtschaft-
licher Nutzfladche. Auf den so ermittelten Anspruch rechnete
die LPG Typ III den Anteil an dem Fonds der LPG Typ I an,
der auf das Mitglied entfiel (LPG-Recht, Lehrbuch, 1976,

S. 200, 208; Arlt, Rechte und Pflichten der Genossen-
schaftsbauern, 1965, S. 411). Dabei ging man zum Teil aus-
drucklich davon aus, dap das Mitglied gegeniber der bishe-
rigen LPG einen Anspruch auf diesen Anteil habe, der beim
EinzellUbertritt an die neue LPG abzutreten war.

Nicht anders verhielt es sich beim Zusammenschluf ei-
ner LPG Typ I mit einer LPG Typ III. Auch hier wurden die
vermdgensrechtlichen Beziehungen der LPG Typ III zu dem
aufzunehmenden Mitglied in der Regel in der Weise geregelt,
dap fuir jedes neue Mitglied ein "Ubernahmeprotokoll von In-
ventarbeitragen" erstellt und ihm "sein" Anteil am Fonds-
vermdgen der LPG Typ I gutgeschrieben wurde. So auch im
vorliegenden Fall. Diese Handhabung und die dabei verwand-
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ten Formulierungen fiur die Gutschrift ("Wert von Typ I",
"eingebrachtes Inventar", "Fondsausgleich von Typ I", "in
Typ I eingebrachte finanzielle Mittel") belegen, dap be-
reits nach damaliger Betrachtungsweise das individualisier-
te "gemeinschaftliche Vermdégen" der LPG Typ I als privates
Vermégen betrachtet wurde (Schweizer, zIP 1993, 580, S581).
Ansonsten hatte man beim Ubertritt das gemeinschaftliche
Vermdgen der LPG Typ I rechnerisch nicht aufzuteilen brau-
chen, sondern insgesamt als Fonds dbernehmen und von dem
einzelnen Mitglied beispielsweise einen hdheren Inventar-

beitrag verlangen kdénnen.

b) Die Notwendigkeit der Gleichstellung des anteiligen
Fondsbesatzes mit dem Inventarbeitrag ergibt sich auch dar-
aus, dap die Hohe einer beim Zusammenschlup verlangten Aus-
gleichszahlung sich umgekehrt proportional zur Hohe des
Fondsanteils verhdlt. Gehoérte das Mitglied einer LPG Typ T
an, die kein verwertbares oder nur ein geringes Fondsvermd-
gen besaP, war sein durch Einzahlung oder Inventarbeitrage
einzubringender zusdatzlicher Beitrag entsprechend hoch. Da
ein solcher Beitrag unzweifelhaft nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
LwWAnpG Berlcksichtigung findet, wiurde eine Ldsung, welche
den Fondsanteil nicht den Inventarbeitrégen gleichstellte,
diejenigen Genossenschaftsbauern der LPG Typ I benachteili-
gen, die "genossenschaftliches" Vermdgen gebildet haben.
Dies wdre nicht gerechtfertigt. Erst recht nicht billigens-
wert ware es, wenn sie ein Vermdégen einblifen miupten, das
beim Zusammenschlup das der LPG Typ III sogar Ulberstiegq,
was gelegentlich auch vorkam.



Hinzu kommt, daP in der LPG Typ I das tote und lebende
Inventar nicht inventarisiert worden war und von der LPG
Typ III nach Inventarisierung zum Zeitwert ldbernommen wur-
de. Dies hat zur Folge, daP die Genossenschaftsbauern der
LPG Typ I das Inventar nicht wie die Genossenschaftsbauern
der LPG Typ III zum urspringlichen, im Zeitpunkt des Ein-
bringens vorhandenen, Zeitwert, sondern nur 2zu einem nach
MaBgabe der zwischenzeitlichen Nutzung verminderten Wert
zurUckerhalten und verzinst bekommen. Auch insoweit stinden
die Grundungsmitglieder der LPG Typ I schlechter als die
Mitglieder der LPG Typ III, wenn durch die RlUckgabe des
Fondsvermdégens die eingetretene Wertminderung der Sachmit-
tel nicht kompensiert wlrde.

Andererseits ist nicht zu verkennen, dap die nach der
eingebrachten Flache erfolgte Aufteilung des Fondsvermégens
die tatsdchlich erbrachten Leistungen nur pauschaliert.
Dieser Nachteil ist jedoch hinnehmbar, wenn eine gerechtere
Zuordnung auf konkrete Einzelnachweise nicht mdéglich ist.

2. Die Auffassung des Senats fuhrt entgegen der anders
lautenden Kritik (Krlger aaO; Schramm aa0; Lachmann aaO;
Amtsgericht Schwerin AgrarR 1993, 23) nicht zu einer unbil-
ligen Benachteiligung der Grundungsmitglieder der LPG
Typ III. Im Gegenteil ist die Anerkennung des Fondsvermd-—
gens der LPG Typ I als eine dem Inventarbeitrag gleichste-
hende Leistung der Bauern vom Zweck des § 44 Abs. 1 Nr., 1
LwAnpG her geradezu geboten.

a) Bei der LPG Typ III handelte es sich um eine Ein-
richtung, die vom Staat "durch die Gestaltung ékonomischer
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Hebel und mit Hilfe des Rechts" entscheidend gefdrdert wur-
de (Arlt, Recht fir die Landwirtschaftspraxis, 1978,

S. 63). Nach einem von der SED im Jahr 1959 vorgelegten
Perspektivplan 1959/65 waren nur 9,6 % der flUr erforderlich
gehaltenen Investitionskosten aus Eigenmitteln der LPG zu
erbringen. Mehr als 50 % sollten uUber staatlich gefdrderte
Kredite und knapp 40 % als staatliche Investitionen bzw.
Beteiligungen finanziert werden (Krebs in "Landwirtschaft
im Wandel", Schriftenreihe der Forschungsgesellschaft far
Agrarpolitik und Agrarsoziologie e.V,, Bonn 1988, S. 73).
Dementsprechend stellte der Staat von den bendtigten Grund-
mitteln vor allem die gesamte Technik der Maschinen- und
Traktorenstationen (MTS) kostenlos zur Verfliigung (LPG-
Recht, Lehrbuch, 1984, S. 60; Arlt, Rechte und Pflichten
der Genossenschaftsbauern, 1965, S. 68 £., 103 f.).

Demgegentiber waren die Mitglieder der LPG Typ I in
vielerlei Hinsicht benachteiligt (Schweizer, ZIP 1993, 580,
581; Feldhaus, Landwirtschaftsanspassungsgesetz, 1991,

S. 33). Sie entbehrten jeder staatlichen Unterstitzung und
waren darauf angewiesen, mit ihrem eigenen Inventar zu
wirtschaften. Bendétigte Maschinen und Traktoren mupften sie
auf eigene Kosten kaufen und unterhalten.

b) Entsprechend unterschiedlich entwickelte sich die
Ausstattung der Fonds. Bei der LPG Typ III bildeten nicht
nur die Pflicht- und sonstigen Inventarbeitrige der Mit-
glieder einen festen Bestandteil, sondern auch das Inventar
aus den Betrieben Dritter, deren Bewirtschaftung der LPG
uberlassen worden war (Schweizer aa0O). Daneben trugen vor
allem die Arbeitsleistung der Bauern und Landarbeiter sowie

A
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die vielfdltige staatliche F&rderung entscheidend zur Ver-
moégensbildung bei. Dagegen ist in der LPG Typ I die Aus-
stattung der Fonds im wesentlichen durch Sach- und Geldlei-
stungen der Mitglieder begrindet oder durch den Einsatz ei-
genen Kapitals erwirtschaftet worden (Schweizer, ZIP 1993,
580, 581). Wenn aber die Ausstattung der Fonds bei der LPG
Typ I, anders als bei der LPG Typ III, im wesentlichen auf
den Einsatz des privaten Vermdgens der Mitglieder zurick-
geht, ist es von der Absicht des Gesetzes her, bei der Be-
rechnung des Abfindungsanspruchs in der Stufe 1 ausschlief-
lich das fir die Vermdgensbildung eingesetzte private Kapi-
tal zu beriucksichtigen, geboten, die Fondsvermégen in dem
vom Senat beflrworteten Sinn unterschiedlich zu behandeln.

3. Der RUckgewdhr des anteiligen Fondsbesatzes der LPG
Typ I steht schlieflich nicht der LPG-rechtliche Grundsatz
der Unteilbarkeit des Fondsvermdgens entgegen. Abgesehen
davon, dap dieser Grundsatz bei der Anwendung des heutigen
Rechts keine Geltung mehr beanspruchen kann, besagt er auch
nur, dap die Fondsmittel ihrer Zweckbestimmung entsprechend
zu verwenden waren und nicht zu "Konsumtionszwecken" aufge-
teilt werden durften (Arlt, Recht fur die Landwirtschafts-
praxis, 1978, S. 80; ders. AgrarR, Grundrip, 1979, S. 141).
Das Prinzip hinderte die LPG daher nicht, die Fonds beim
Zusammenschlup oder beim Einzelibertritt auf die Mitglieder
aufzuteilen und diesen als eingebrachte Leistung gutzubrin-
gen,
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IV.

Nach alledem ist daran festzuhalten, dap das beim Zu-
sammenschlup der beiden Genossenschaften von der LPG
Typ III Ubernommene und dem einzelnen Mitglied meistens
auch anteilmédpig gutgebrachte Fondsvermdgen ihn bei der
vermdgensrechtlichen Auseinandersetzung nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 LwWAnpG als eine dem Inventarbeitrag gleichstehende
Leistung zuzurechnen und dementsprechend zurickzugewdhren
ist.

Die Rechtsbeschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus
§ 44 Abs. 1 LwVG zurlckzuweisen,

Die Festsetzung des Geschaftswerts beruht auf §§ 34
Abs. 2, 33 LwVG, § 18 KostoO.

Hagen Vogt Wenzel
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