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Aus der Zahlung einer Brandversicherungssumme far
Hofbestandteile kann in rechtsanaloger Anwendung
von § 13 HofeO ein Nachabfindungsanspruch folgen.
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Matthias Prinz
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seinem Vater den im Grundbuch von DS, Blatt M34,
eingetragenen landwirtschaftlichen Grundbesitz (Hof) mit
einem damaligen Einheitswert von-17.100 DM. Der Betelligte
zu 1, sein Bruder, erhielt eine ausgehandelte Geldabfin-
dung. Durch den Brand einer versicherten Scheune der Hof-
stelle im April 1986 und Aufgabe der Viehwirtschaft nebst
Ver&uferung des zugehérigen Inventars Ende 1987 flossen dem
Beteiligten zu 2 Gelder zu, woraus der Beteiligte zu 1 die
Mbéglichkeit von Abtindungsergénzungsansprﬁchen herleitet.
Mit seinem Antrag beégehrt er von dem Beteiligten zu 2 zu-
nachst Auskunft tGber die abfindungserheblichen Umstéande.

Das Amtsgericht - LandWirtschafpsgericht - hat die An-
trégé des Beteiligten zu-l zurlGckgewiesen. Das Oberlandes-
gericht - Landwirtschaftséenat - hat den Beteiligten_zu 2
. zZur Auskunftéerteilung hinsichtlich des 1986 entstandenen
Brandschadens (insbesondere die H8he der Versicherungslei-
stung) sowie hinsichtlich der 1987 aus dém Verkauf von le-
bendem und totem Inventar erzielten Erlése und der damit
zusammenhéngendeﬁ Kosten verpflichtet. Dagegen wendet sich
die - wegen der Auskunft tiber den Brandschaden zugelasse-
ne - Rechtsbeschwerde mit dem Antrag, die Entscheidung des
Amtsgeridhts wiederherzustellen.

II. LR

Das Beschwerdegericht meint, die Versicherungsleistung
an den Beteiligten zu 2 fir den Brand der Scheune kdénne un-
ter'Umsténden einen Nachabfindungsanspruch gemap § 13
Abs. 4 Buchst. b H6feO ausldsen. Teile des Hofes seien
hiernach nicht nur Grundstucke, sondern auch Gebéude'als



ihre wesentlichen Bestandteile. Die besondere Beglnstigung
des Hoferben bei fbrtgefﬁhrter Bewirtschaftung des unge-
teilten Hofes verfehle nachtraglich auch dann teilweise
ihren Zweck, wenn der Hof durch anderweitige Verwendungeh
der Vefsicherungssumme als zum Wiederaufbau in seiner tat-
sédchlichen Substanz gemindert. werde, nicht anders als dies
beim Verkauf der Scheune zum Abbruch oder beim Verkauf von
Grundstiicken der Fall ware. Der Sachverhalt unterliege dem—
nach der geltend gemachten Auskunftsverpflichtung aus § 13
Abs. 10 H&feO. Ebenso verhalte es sich.in bezug auf die Be-
endigung der Viehwirtschaft nebst Ver&uferung des dazugehd-
rigen Inventars; denn fiir diesen Tatbestand komme ein Nach-
abfindungsanspruch gem&p § 13 Abs. 4 Buchst. a H&fe0O in Be-

- tracht. Das Landwirtschaftsgericht habe verkannt, dap sich

die Ansprﬁ¢he der Miterben auch an den Surrogaten fortsetz-
ten (§ 13 Abs. 6 HbfeO). Im Ubrigen komme es fir die. Beur-
teilung des Auskunfsanspruchs nicht darauf an, ob die Ver-
&duBerung des Zubehérs auperhalb des Rahmens ordnungsgemiper
Bewirtschaftung liege, o

ITI.

- 1. Die Rechtsbeschwerde ist unzulassig, soweit sie den
zuerkannten Anspruch auf Auskunft Uber die Ver&uferung von
Hofzubehér angreift.

Das Beschwerdegericht konnte im Streitfall die Zulas-
sung des Rechtsmittels (§ 24 Abs. 1 LwVG) wirksam auf einen
der beiden Auskunfsansprliche beschré&nken, weil es sich um
zwel tatsachlich und rechtlich selbsténdige prozessuale An-
spriiche handelt. Das ziéht die Rechtsbeschwerde auch nicht



in Zweifel. Die zulassungsiberschreitende Einlegung der
Rechtsbeschwerde wéare, da es sich nicht um die Unzylassig-
keit der Beschwerde handelt (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LWVG), nur
zulassig, wenn das.BeSchwerdegericht von einer in der
Rechtsbeschwerdebegrindung angefihrten Entscheidung eines
der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte oder
- des Bundesverfassungsgerichts abgewichen wdre und der ange-
fochtene Beschlup auf der Abweichung beruhte. Eine Abwei-
chung ist nur dann anzunehmen, wenn das Berufungsgerlcht
eine bestimmte Rechtsfrage abweichend von elner Entschei-
dung eines dieser Gerichte beantwortet hat. Der Rechtsbe-
schwerdefihrer mup in der Begrindung der AbwéichungSrechts—
beschwerde die von der angezogenen und von der angefochte-
.~ nen Entscheidung verschieden beantwortete Rechtsfrage be¥
zeidhnen_sowie weiter darlegen, inwieweit beide Entschei-
dungen die gleiche Rechtsfrage verschieden beantworten und
daB die angefochtene Entscheidung auf dieser Abweichung be-
ruht (BGHZ 89, 149 ff).

-Diesen Anforderungen wird diefRechtsbeséhwerde nicht
gerecht: Sie meint, in BGHZ 59, 220 sel entschleden, daB
der Grundsatz der Surrogatlon im Hoferecht nicht gelte.
Entgegen dieser Entscheidung nehme das Oberlandesgericht
an, dap § 13 Abs. 6 HOfeO das Surrogationsprinzip gesetz-
lich verankere. Diese Auffassung der Rechtsbeschwerde
‘trifft nicht zu. In der genannten Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes ging es um Kaufgelder fur verduPerte Hof-
grundstlicke und den fir die Auslegung von § 3 H&feO bedeut-
samen Rechtssatz, daP solche Erldse nicht kraft allgemeiner
“Geltung des Surrogationsprinzips zu Hofvermdgen (Betriebs-
mittel) werden und dazu auch nicht die Tatsache ausreicht,




dap diese Gelder fir bauliche Veranderungen auf dem Hof er-
forderlich und bereitgelegt sind. Einen davon abweichenden
Rechtssatz bei der Auslegung von § 13 Abs. 4 Buchst. a HO-
feO stellt das Berufungsgericht nicht auf. Es geht ihm dar-
um, dapP nicht hur die Ver&uperung von Hofzubehdrsticken,

die beim Erbfall oder der Hofibergabe bereits vorhanden wa-
| ren, sondern auch die Ver&uBferung spdter beschaffter Hofzu-
behdrersatzsticke eine Nachabfindungspflicht begriinden
kann. Die Zugehdrigkeit der Hofzubehdrersatzsticke, im
Streitfall des‘fortlaufénd erganzten Jungviehs, zum Hofver—
mdgen folgt schon aus § 3 Satz 2 HofeO.

2. Die im Umfang der Zulassung zuldssige Rechtsbe-
schwerde ist im Ergebnis unbegrindet.

a) Die fir den vorliegenden Fall mafgebende (Art. 3,
§ 5 Abs. 1 des zweiten Gesetzes zur Anderung der Hdfeord-
nung vom 29, Marz 1976, BGB1 I s. 881) Neufaésung des Ge-
setzes gewdhrt den Miterben in § 13 Abs. 4 Buchst. b H&feO
einen Anspruch auf Abfindungserganzung, wenn der Hoferbe
innerhalb von 20 Jahren nach dem Erbfall den Hof oder Teile
davon auf andere Weise als land- oder forstwirtschaftlich
nutzt und dadurch erhebliche Gewinne erzielt. Gemdp § 17
Abs. 2 H&feO steht die Ubertragung des Hofes im Wege der
vorweggenommenen Hoferbfolge dem Erbfall gleich. Was als
Nutzung des Hofes oder von Hoftellen gewertet werden kann,
bestimmt sich nach der Legaldefinition des § 100 BGB (BGHZ
94, 306, 309), umfaBt mithin die Ziehung von Friichten (§ 99
BGB) und Gebrauchsvorteilen. Bestandteil des Hofes gemap
§ 2 Buchst. a HOfeO, § 94 Abs. 1 BGB war zwar auch die ab-
gebrannte Scheune. In ihrer Zerstdrung durch Brand liegt



Jedoch kein Gebrauch, in der dadurch‘erlangten Brandversi- -
cherungssumme Kein Gebrauchsvorteil. Ebensowenig handelt es.
sich hierbei um eine mittelbare Sachfrucht gemaB § 99

Abs. 3 BGB, denn die Brandversicherungssumme ist nur Be--
standteilssurrogat, kein aufgrund des Versicherungsverh&lt-
nisses vorherbestimmter Sachertrag. Der Versicherungsver-
trag ist nicht auf den Gebrauch oder die Nutzung der Sache
gerichtet und die Versicherungssumme keine hierfir gewdhrte
Vergitung (vgl. BGB-RGRK/K#egel § 99 Rdn. 15; Erman/

" Schmidt, BGB 8. Aufl. § 99 Rdn. 9; MinchKomm/Hohl, BGB

2. Aufl. § 99 Rdn. 10; Soergel/Mihl, BGB 12. Aufl., § 99
'Rdn. 14; Staudinger/Dilcher, BGB 12. Aufl. § 99 Rdn. 14).
Eine.Hofteilnutzung und damit ein direkter AnWendungsfali
der vom Beschwerdégericht insoweit herangezogenen Vor- .
schrift des § 13 Abs. 4 Buchst. b H&feO lag infolgedessen
hier nicht vor. m '

'b) Die Entscheidung des Beschwerdegerichts ist jedoch
im Ergebnis richtig (§ 27 Abs. 2 LwVG, § 563 ZPO), weil in
rechtsanaloger Anwendung von § 13 H&feO auch aus der Zah-
lung einer Brandversicherungssumme fﬁr-Hofbestandteile ein
Nachabfindungsanspruch foléen kann. Ein solcher Anspruch
ist nicht auf die in § 13 Abs. 1 und Abs. 4 H®feO ausdrick-
lich erwdhnten F4lle beschrankt. Die Héfeordnﬁﬁg will die
ungeteilte Erhaltung des Hofes im Erbgang sicherstellen, um
dem Hoferben die Fortfihrung der Bewirtschaftung zu ermdg-
lichen. Die Privilegierung des Hoferben und das den wei-
chenden Erben zugemutete Opfer finden hierin ihren recht-
fertigenden Grund (vgl. Amtliche Begrindung zum Entwurf der
Bundesregierung fir ein zweites Gesetz zur Anderung der HO-
feordnung BT-Drs. 7/1443 zu Nr. 8 (§ 13 HOfe0Q) S. 26). Der:



nachtraglic'he Wegfall dieses héfere;‘chtlic,:hen Zwecks kann.
sich vielfdltig &uPern. Dementsprechend hat die Rechtspre-
¢hung des 'Senats Ausgleichsanspriiche der Miterben schon auf
der Grundlage von § 13 HOfeO a.F. anerkannt, wenn diese
Vorschrift durch wirtschaftlich einer verduperung gleich- .
‘kommende Rechtsges‘chéfte umgangen wurde (vgl. BGHZ 91, 154,
171 m.w.N.). Auch bel der Neufassurig der H6feordnung wurde
erkannt, daB die Beschrankung der AbfindungSérgénzungsan-
spriche auf den Fall der VeréduPerung von Grund und Boden zu
eng ist. Es wurden deshalb neben den Anspruchstatbesténden
des § 13 Abs. 1 HOfeO in Abs. 4 der Vorschrift zwei weitere
Falle aufgefihrt, deren Regelung das rechtspolitische Er-
fordernis nach einer Ausweitung des Anspruchstatbestandes
"besonders angezeigt erscheinen" 1&pt (Amtliche Begrindung
aa0 unter Nr. 8 (§ 13 Nr. 4 Héfe0)). Vor diesem Hintergrund
sind die im Gesetz genannten Falle zwar typisch, aber nicht
erschopfend (so Wohrmann/stdcker, Da.é, Landwirtschaftsrecht.
5. Aufl. § 13 HOfeO Rdn. 21; Celle AgrarR 1984, 219). Der
Zweck der Vorschrift erfordert es vielmehr, iUber die ge- _
nannten Einzeltatbestdnde im Wege richterlicher Rechtsfort-
 bildung weitere Fille mit einzubeziehen. Ob dafir § 13

Abs. 5 Satz 3 HOfe0 als Grundlage dienen kann (so Wohr-
mann/Stdcker aal), mag offenbleiben. Dahin stehen kann
auch, ob eine solche Rechtsfortbildung schon aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden geboten erscheint (vgl. zur ver-.
fassungsrechtlichen Motivation der Neufassung von'§ 13 HO-
feO Wdhrmann/Stdcker aa0 Rdn. 5/6). Mit dem Zweck von § 13
HOfeO ware es jedenfalls nicht vereinbar, ‘wenn der Hoferbe
eine Brandversicherungssumme kassieren und nicht zum Wie-
‘deraufbau verwenden kénnte, ohne grundsdtzlich einem Abfin-
| dungsergénzungsanspruch ausgesetzt zu sein. Mit Recht ver-

Gy



weist das Beschwerdegericht darauf, dap dieser Fall im Er-
gebnis nicht anders behandelt werden kann als die Verdaufe- .
rung von Hofbestandtellen. Wenn nach § 13 Abs. 4 Buchst. b
H8feO schon erhebliche Gewinne aus einer Nutzungsanderung
von Hofteilen ohne deren Substanzschmalerung eine Abfin--
dungsergahzung rechtfertigen, SO mup dies grundsétzlich

erst recht gelten, wenn der Hoferbe iUber eine brandbedingte
Substanzschmdlerung eine Versicherungsleistung erhalt und
so der héfereéhtliche Zweck seiner Beginstigung entfallt.
Der Hoferbe wird damit nicht zweckwidrig gegeniiber anderen
Nachabfindungsféllen benachteiligt. Er kann insbesondere

die Brandversicherungssumme zum Wiederaufbau verwenden und
entsprechend § 13 Abs. 2 Héfeo‘das sogenannte Relnvesti-
tiongprivileg fir sich in Anspruch nehmen. Im einzelnen be-
darf dies im Rahmen des geltend gemachten Auskunftsan-
spruchs ebensowenig einer Priifung wie die Frage, ob vorlie-
gend schon versicherungsrechtlich ein gewisser Zwang be--
steht, die Entschadigungssumme zur Wiederherstellung des
versicherten Gebdudes zu verwenden (vgl. § 97 VVG). Fir das
Entstehen des Auskunftsanspruchs nach § 13 Abs. 10 H&feO
reicht es namlich aus, dap ein Anspruch des Miterben auf
Erganzung seiner Abfindung ernstiich'in Betracht kommt
(BGHZ 91, 154, 171/172). ‘

Dleses Ergebnis steht auch im Einklang mit § 3 HOfeO.
Der Anspruch auf die Brandversicherungssumme stellt némllch§
grundsétzlich_sogenanntes hoffreies Vermégen dar und gehbrt§
nicht etwa als "Betriebsmittel"™ zum Hof.

A
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Insoweit hat die Rechtsbeschwerde recht, soweit sie
ausfﬁhrt, das Beschwerdegericht habe nicht offenlassen dﬁr—
fen, ob die Versicherungsleistung dem hofgebundenen Vermo-
gen zuzurechnén ist. Der Gesetzgeber der HOfeordnung hat
die Vorschrift des § 9 Reichserbhofgesetz und vergleichbare
landesrechtliche Regelungen (vgl. z.B. § 3 Nr. 3 des Lippi-
schen Gesetzes uber die Anerbengliter vom 26. Marz 1924,
Lippische Gesetzessammlung S. 557 ££f), die Ansprﬁche aus
hofbezlglichen Versicherungen ausdricklich zum hofgebunde—
nen Vermbgen rechnen, bewuft nlcht tibernommen. Daraus muB

- der SChluB gezogen werden, daP diese Versicherungsleistun-

gen gfundsétzlich hoffreies Vermdgen sein sollen (vgl.
wohrmann/Stécker aa0 § 3 Rdn. 20-23; a.A. OLG Celle

. Nds. Rpflege 1965, 102; Lange/Wulff/Lidtke/Handjery, HOfeO

8. Aufl. § 3 Rdn. 11 ff; FaPbender/H&tzel/Pikalo, H&6feO § 3
Rdn. 9 und § 2 Rdn. 11). Die vom Bundeégerichtshof'schon
frither (vgl. Urt. v. 31. Januar 1969, V ZR '164/65, LM HAfeO
§ 2 Nr. 5 Bl. 2 R; BGHZ 59, 220, 224) im Hinblick auf den

-Verkauf von Hofgrundstﬁcken.und die Verwertung von Boden-

schétzen zu den §§ 2 und 3 HOfeO aufgestellten Rechtssétze
(kein Sufrogationsprinzip, keine Einbeziehung der Erldse in
die Betriebsmittel durch einfache Verwendungsbestimmung des
Eigentﬁmefs) missen im Hinblick auf Forderungen aus der fir
das Hofvermdgen eingegangenen Sachversicherung entsprechend
gelten. Es ist kein Grund ersichtlich, die Entschadigungs-
leistung‘fﬁr_ein abgebranntes Gebaude im Ansatz anders zZu
behandeln als den Erlds aus einer Verauferung von Hofgrund-
stlcken. Ob etwas anderes gelten wlrde, wenn versicherungs-
rechtlich eine sogenannte wlederaufbauklausel (§ 97 VVG)
vereinbart wadre, ist im Rahmen des Auskunftsanspruchs nicht
zu entscheiden.
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Die Gerichtskosten seiner nach allem erfolglosen
Rechtsbeschwerde trdgt der Beteiligte zu 2 geméf § 44 LwVG. ;
Die Erstattungspflicht fidr die aufergerichtlichen Kosten
des Beteiligten zu 1 im Rechtsbeschwerdeverfahren hat der
Senat nach § 45 Abs. 1 Satz 2 LwVG angeordnet. Die Festset-
zung des Geschéftswerts fir das Rechtsbeschwerdeverfahren
" beruht auf § 34 Abs. 2 Satz 1 LwVG i.V.m. § 19 Buchst. 4

H8feVEO und § 30 KostoO.

Hagen . Linden - _ vogt
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