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a) Ein Erbverzichtsvertrag schlief3it auch Nachabfindungs-

anspriiche nach § 13 HofeO aus.

b) Der dem Verzichtsvertrag zugrundeliegende Abfindungs-

vertrag kann nach den Grundsédtzen {iber die Anderung

und den Wegfall der Geschdftsgrundlage u. U. dann an-
gepaBit werden, wenn die Vertragsteile mit dem Vertrag
den Zweck nicht erreichen kdnnen, den sie angestrebt

| haben, ohne ihn zum Vertragsinhalt zu machen.

_ BGH, Beschl. vom 29. November 1996 - BLw 16/96 - OLG Oldenburg
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BUNDESGERICHTSHOF

BLw 16/96 BESCHLUSS

vom

29. November 1996

in der Landwirtschaftssache

betreffend Auskunft wegen Abfindungserganzung

Beteiligte:

1. Bérbel Pl geb. v, @ oo &,

Antragstellerin und Rechts-
beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmidchtigte: Rechtsanwilte (GG

2. Karl Heinz HoWl, gl codl G

Antragsgegner und Rechts-
heschwerdefithrer,

- Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwadlte s




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Bundesgerichtshof, Senat fir Landwirtschafts-
sachen, hat am 29. November 1996 durch den Vizeprasidenten
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt und Dr. Wenzel

sowie die ehrenamtlichen Richter Komp und Gose

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners

wird der Beschlufi des 10. Zivilsenats - Se-

nat fir Landwirtschaftssachen - des Oberlan-
desgerichts Oldenburg vom 8. Februar 1996

aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Beschwer-

degericht zurickverwiesen.

Der Geschdftswert fir das Rechitsbeschwerde-
verfahren betréagt 20.000 DM.

Grinde
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Die Beteiligten sind Geschwister. Ihre Eltern bestimm-
ten durch notariellen Vertrag veom 18, Dezember 1920 unter

anderem den Beteiligten zu 2 zum Hofeserben des Léngstle-
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benden. In dem Vertrag heillit eg, die Tochter (Beteiligte

zu 1) sei pbereits "von der Hofesstelle abgefunden". Am

19. Dezember 1980 schloil die Beteiligte zu 1 mit ihren El-
tern einen notariell beurkundeten "Erb- und Pflichtteils-
verzicht", in dem festgestellt wird, sie erhalte einen be-
stimmten Bausparvertrag. Sie erkliarte sich "vom elterlichen
Vvermogen fir abgefunden' und verzichtete "auf alle weiteren
Erb- und Pflichtteilsanspriiche gegeniiber dem NachlaB" ihrer
Eltern. Diese nahmen den "Erbverzicht" der Tochter aus-
driicklich an. Der Wert des "Erbverzichtsvertrages" wurde
mit 19.000 DM angegeben.

Nach dem Tode seiner Eltern wurde der Beteiligte zu 2
am 24. Februar 1988 Hoferbe. Er hat den Hof im Dezember
1994 verauBert. Die Antragstellerin begehrt von ihm Aus-
kunft iber die ErlGse hinsichtlich des Hofes, des lebenden
und toten Inventars, der Milchquote und sonstiger Liefer-
rechte. Sie meint, ihr Erbverzicht schliefie Nachabfindungs-

anspriiche nach § 13 HofeO nicht ein.

Das Landwirtschaftsgericht hat den Antrag zurtckgewie-
sen, das Oberlandesgericht hat ihm stattgegeben. Dagegen
richtet sich die zugelassene Rechtsbeschwerde mit dem Ziel,
die erstinstanzliche Entscheidung wieder herzustellen. Die

Antragstellerin beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

IT.

1. Die zulédssige Rechtsbeschwerde (§ 24 Abs. 1 LwVG)
ist begriindet.
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Das Berufungsgericht versteht den Vertrag vom 19. De-
zember 1980 als Erbverzichtsvertrag nach §§ 2346, 2348 BGB,
mit dem die Antragstellerin "aus dem Kreis der Miterben
ausgeschieden sei"; es meint aber, dies bedeute bei "ange-
messener Beurteilung" nicht einen Verzicht auf Abfindungs-
erganzungsanspriche nach § 13 H&6feO. Diese Anspriiche ent-
stiunden erst mit "Verwirklichung des eine Ergdnzungspflicht
auslosenden Tatbestandes". § 13 H6feO wolle nicht lediglich
"die Miterben wieder in die Stellung von uneingeschrankten
Erben" bringen. Auch im Falle eines wirksamen Erbverzichts
nisse deshalb geprift werden, ob dieser die kinftigen An-
spriche nach § 13 H6feO umfassen solle. Das sei hier nicht
der Fall. Die Urkunde erwahne nur Erb- und Pflichtteilsan-
spriche aber nicht den Abfindungsergdnzungsanspruch. Eine
restriktive Auslegung sei geboten. Einen Verzicht auf Aus-
gleichsanspriiche sei nur dann als gewollt anzunehmen, wenn
er eindeutig und ausdricklich unter Hinweis auf § 13 HOfeO
erkldrt werde. Diese strenge Handhabung sei "wegen der Un-
sicherheit und Uniubersehbarkeit der Wertzuwadchse in bezug
auf den Hof" wahrend der im allgemeinen langen Zeitdauer
zwischen Verzichtserkl&rung und Anspruchsentstehung gebo-

ten.

Diese Ausfiithrungen halten einer rechtlichen Priifung

nicht stand.

Abfindungsergdnzungsanspriiche nach § 13 HofeO stehen
nur den "nach § 12 Berechtigten" zu (§ 13 Abs. 1 Satz 1
HofeO). Das sind die weichenden Miterben (§ 12 Abs. 1
HOofeU), oder die in § 12 Abs. 10 HOfeU genannten rersonen,

insbesondere also die Pflichtteilsberechtigten (vgl. auch
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Lange/Wulff/Lidtke-Handjery, H&8feO, 9. Aufl., § 13 Rdn. 17;
Wohrmann/Stdcker, Landwirtschaftserbrecht, 6. aAufl., § 13
H&feQ Pdn. 8 kis 11). Wie das Reschwerdegericht ausdrick-
lich feststellt, hat die Beteiligte zu 1 mit Vertrag vom
19. Dezember 1980 auf ihr gesetzliches Erbrecht verzichtet.
Diese tatrichterliche Auslegung (die schon einen nahezu
eindeutigen Wortlaut fir sich hat) zieht auch die Beschwer-
deerwiderung wohl nicht in Zweifel; jedenfalls aber erhebt
sie insoweit keine durchgreifenden Riigen. Als abstraktes
erbrechtliches Verfiligungsgeschdft (BGHZ 37, 319, 327) be-
wirkte dieser Vertrag, dalfl die Antragstellerin von der ge-
setzlichen Erbfolge ausgeschlossen war, wie wenn sie zur
Zeit des Erbfalls nicht mehr lebte; sie hat auch kein
Pflichtteilsrecht mehr (§ 2346 Abs. 1 Satz 2 BGB; vgl.

auch Erman/Schliiter, BGBE, 9. Aufl., vor § 2346 Rdn. 1;
MiunchKomm-BGB/Strobel, BGB, 2. Aufl., § 2346 Rdn. 2 und 30;
Palandt/Edenhofer, BGB, 55. Aufl., vor § 2346 Rdn. 4;
Soergel/Damrau, BGB, 12. Aufl., § 2346 Rdn. 14). Diese Wir-
kung trat mit VertragsschluB ein und bestand mithin im
Zeitpunkt des hier mallgeblichen Erbfalls nach dem Tode ih-
rer Mutter am 24. Februar 1988, mit dem der Antragsgegner
Hoferbe wurde. Auf diesen Zeitpunkt kommt es an (vgl. Fafi-
bender/Httzel/v. Jeinsen/Pikalo, H6feO, 3. Aufl., § 13

Rdn. 46). Anderte der Vertrag vom 19. Dezember 1980 unmit-
telbar die gesetzliche Erbfolge, d.h. beseitigte er die Er-
benstellung und die Pflichtteilsberechtigung der Antrag-
stellerin, so sind damit rechtlich zwangsldufig die an die-
se Positionen der Antragstellerin gekniipften Abfindungs-
und Nachabfindungsanspriiche (§§ 12, 13 H6feQ) ausgeschlos-
sen. Fir eine weitere Priifung des Beschwerdegerichts zum

Umfang des Verzichts blieb damit kein Raum. Dies ergibt
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sich auch aus der Funktion der Nachabfindungsregelung, die
eine im Erbfall eingetretene Verkiirzung erb- und giiter-
rechtlicher Anspriiche nach Wegfall der hoéferechtlichen
Zwecksetzung ausgleichen soll (BGHZ 38, 110, 115; 37, 122,
123 ff). DemgemdB ist in Literatur und Rechtsprechung weit-
gehend unbestritten, daB ein umfassender Erbverzichtsver-
trag auch Nachabfindungsanspriiche ausschliefit (vgl. Fafben-
der/Hétzel/v. Jeinsen/Pikalo, aa0, Rdn. 57; Lange/Wulff/
Liidtke~Handjery, aa0O, Rdn. 18; § 12 Rdn. 16 und 17; Wohr-
mann/Stocker, Landwirtschaftserbrecht, aa0, Rdn. 10 und
133; OLG Diisseldorf, AgrarR 1975, 108, 109 mit zust. Anm.
von Liipke; AG Bielefeld, Rd4L 1981, 290, 291; Steffen, RdL

1981, 286).

Der Hinwels des Berufungsgerichts auf die Entschei-
dung des Oberlandesgerichts Oldenburg, AgrarR 1978, 232 =
NdsRpfl 1978, 146) ist verfehlt. Diese Entscheidung betraf
eine Fallgestaltung, in der mit einer Klausel im Hofiiberga-
bevertrag geregelt wurde, "Abfindungsanspriiche" stiinden den
welchenden Geschwistern des Hofﬁbérnehmers nicht mehr zu.
Sie wurde dahin ausgelegt, dafli sie Nachabfindungsanspriiche
nicht erfasse. Es geht hier aber nicht um mehr oder minder
auslegungsfdhige Abfindungsverzichtsklauseln in {lbergabe-
vertrdgen (vgl. auch Liupke, AgrarR 1974, 272 ff) und Ver-
gleichen (vgl. dazu OLG Celle, AgrarR 1972, 504) oder die
entsprechende Festlegung in Testamenten (vgl. dazu etwa OLG
Celle, RdL 1982, 333 ff). Sie mdgen restriktiv interpre-
tiert werden (vgl. auch WShrmann/Stoécker, aa0, Rdn. 133;
FaBbender/Hotzel, v. Jeinsen/Pikalo, aa0, Rdn. 57). Es mag
in Einzelfallen auch moglich sein, Vertrdge, mit denen sich

potentielle Miterben in bezug auf einen bestimmten Nachlah




~h
als Erbverzicht auszulegen (vgl. zu entsprechenden Klauseln
in Ubergabevertrigen BavObLGZ 81, 30: BavObLG AgrarR 1983,

fir "abgefunden" erklart haben, nicht notwendigerweise a:

-

220). Hier ist die Sachlage nach der rechtsfehlerfreien
Vertragsauslegung des Berufungsgerichts aber anders; die

Antragstellerin hat sich mit einem Erbverzicht jegliche

Grundlage fir Abfindungs-~ und Nachabfindungsanspriche ent-
zogen, well sie aus dem Kreis der Miterben ausgeschieden

ist.

Der Senat verkennt nicht, daB dies fir die Antragstel-
lerin nunmehr schwerwiegende Folgen hat. Ob in ihrem Vor-
bringen, sie habe bei AbschluBl des Erbverzichtsvertrages
nicht an mbgliche Nachabfindungsanspriiche gedacht, eine An-
fechtungserkldrung liegen k&nnte, ob diese nach dem Tode
des Erblassers iiberhaupt noch méglich wdre (vgl. Palandt/
Edenhofer, aaO, vor § 2346 Rdn. 2) und ob sie rechtzeitig
widre, may offenbleiben. Ein Anfechtungsgrund lag jedenfalls
nicht vor. Wenn ein irrtumsfrei erkldrtes und gewolltes Ge-
schaft auBer der erstrebten Wirkung noch andere nicht er-
kannte und nicht gewollte Nebenfolgen bringt, so berechtigt
dies nicht zur Irrtumsanfechtung nach § 119 BGB (vgl. RGZ
89, 29, 33; 98, 136, 139; 134, 195, 197 ff; BGHZ 70, 47,
48: BGH, Urt. v. 15. Dezember 1994, IX ZR 252/93, NJW 1995,
1485; MinchKomm-BGE/Kramer, 3. Aufl., § 119 Rdn. 71 a;
Erman/Brox, BGB, 9. Aufl., § 119 Rdn. 37; Palandt/Hein-
richs, BGB, 55. Aufl., § 119 Rdn. 15).

Die Antragstellerin hat sich im ilbrigen ihrer Erben-
stellung in bezug auf einen bestimmten Nachlall begeben. In-

hdrentes Risiko dieses Rechtsgeschdfts ist schon, wie sich




das Vermdgen des Erblassers bis zum Erbfall entwickelt.

i Erst recht gilt dies fiir das Schicksal des Nachlasses in

1 der Hand des Erben. Ein Anfechtungsrecht wegen eines Irr-

A tums iiber die Verwirklichung dieses Risikos ist damit aus-
geschlossen (vgl. Degenhart, Rpfl 1969, 145, 147; Soergel/
Damrau, aaO, § 2346 Rdn. 20).

Ob die Antragstellerin iiber die Rechtswirkungen ihres
Erbverzichts vom Notar ausreichend belehrt worden ist (§ 17
BeurkG), kann allenfalls Bedeutung fir Schadensersatzan-
spriche gegen den Notar haben, iiber die der Senat nicht zu

I entscheiden hat.

Gleichwohl ist der Streit der Beteiligten nicht im
Sinne einer Antragsabweisung zur Entscheidung reif. Es be-
darf weiterer tatsdchlicher Feststellungen (§ 12 FGG) zu
einen rechtlichen Cesichtspunkt, der bisher ersichtlich
iibersehen worden ist. Die Beteiligten miissen insoweit Gele-
genheit zur AuBerung erhalten. Es kommt eine Anpassung des
Abfindungsvertrages wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage
in Betracht, die dazu fiihren kann, dafl der Antragstellerin
Nachabfindungsanspriiche unter Anrechnung einer bereits er-

haltenen Abfindung erhalten bleiben.

Hinter dem abstrakten erbrechtlichen Verfiigungsvertrag
des Erbverzichts steht in der Regel ein kausaler schuld-
rechtlicher Abfindungsvertrag. Der Senat folgt insoweit der
inzwischen herrschend gewordenen Meinung, die ebenfalls die

Moglichkeit eines solchen Grundgeschdafts bejaht (vgl.

MunchRomm-6GB/5crobel, 2. Aufl., § 2346 Rdn. 21; Pa

Edenhofer, BGR, 55. Aufl., vor § 2346 Rdn. 7; Soergel/
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Damrau, BGB, 12. Aufl., § 2346 Rdn. 3; Staudinger/Ferid/
Cieslar, BGB, 12. Aufl., vor § 2346 Rdn. 5%; BayObLGZ 81,
20, 33; zuriickhaltend noch BGHZ 237, 219, 327 ff). Der Erb-
verzichtsvertrag verwelist hier selbst auf das dahinterste-
hende Grundgeschadft zur Abfindung der Antragstellerin in
Gestalt eines bestimmten Bausparvertrages. In diesen Abfin-
dungsvertrag ist der Antragsgegner als SchluBerbe nach sei-
nen Eltern eingetreten (§ 1922 Abs. 1, § 1967 Abs. 1 BGE).
Ihm gegeniber kommt mithin auch eine Anpassung dieses Ab-
findungsvertrages in Betracht, falls die Voraussetzungen
hierflir nach den Grundsé&tzen iber den Wegfall der Ge-
schaftsgrundlage gegeben sein sollten. Eine solche Anpas-
sung mag zwar ausscheiden, soweit es um das Risiko der
Wertentwicklung des Nachlasses fiir den Verzichtenden geht
(vgl. MinchKomm-BGB/Strobel, aaO, Rdn. 24; BGHZ 113, 310,
314), kommt aber nach Auffassung des Senats zur Ldsung an-
derer Schwierigkeiten in Betracht, insbesondere dann, wenn
sich spdter herausstellt, dall die Vertragsteile mit dem
Vertrag den Zweck nicht erreichen konnen, den sie ange-
strebt haben, ohne ihn zum Vertragsinhalt zu machen (vgl.
Soergel/Damrau, aa0O, Rdn. 20 m.w.N.; Staudinger/Ferid/
Cieslar, aa0, Rdn. 31; vgl. auch BGHZ aa0O). Die Antragstel-
lerin hat angedeutet und spdter ndher ausgefiihrt, sie habe
den Erbverzicht nur erklart, um auf Wunsch der Eltern, den
Hof in der Hand ihres Bruders und seiner Nachkommen zu er-
halten. Dies liegt nach der allgemeinen Lebenserfahrung
auch nahe. Wdre dies Geschdftsgrundlage des Abfindungsver-
trages geworden, so wdre sie weggefallen, nachdem der An-
tragsgegner den Hof insgesamt schon sechs Jahre nach dem
Erbfall ver&duflert hat, und die Antragstellerin kénnte unter

Umstéanden eine Anpassung des Abfindungsvertrages verlangen,
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falls ihr das Festhalten an der urspringlichen Abfindung
nach MaRgabe einer umfassenden Interessenabwdgung nicht zu-
zumuten ware. Unter diesen Umstdnden kann ein Fortfall der
Geschdftsgrundlage auch dann zu bericksichtigen sein, wenn
der Vertrag beiderseits bereits voll erfiillt ist (BGHZ 73,
370, 373). Der Senat héalt es fir moglich, dann eine Anpas-
sung der Abfindungsregelung dahin vorzunehmen, daB der An-
tragstellerin Nachabfindungsanspriiche (§ 13 H&6feO) unter
Anrechnung einer bereits erhaltenen Abfindung erhalten
bleiben. Der Schutz des hoferechtlichen Sondererbrechts un-
ter Benachteiligung weichender Erben macht Sinn zur Erhal-
tung leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe in dexr
Hand des Hoferben. Vor dem Hintergrund dieses Gesetzes-
zwecks sollte ein Wegfall der oben unterstellten Geschafts-
grundlage billigerweise dazu fihren, die Antragstellerin

wenigstens nach hoferechtlichen Grundsatzen abzufinden.

Hagen Vogt Wenzel
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