Nachschlagewerk: ja Cg
BGHZ: ja
BGHR: ja

GrdstvG § 1

Die Qualitdt als landwirtschaftliches Grundstiick hdngt von
der Eignung zur landwirtschaftlichen Nutzung ab. Entschei-
dend fiir diese Eignung ist, ob das im Zeitpunkt der Ver&dufle-
rung landwirtschaftlich nicht nutzbare Grundstiick durch nor-
male landwirtschaftliche Bearbeitungsmafinahmen in landwirt-
schaftliche Kultur gebracht werden kann.
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Landwirtschaftssachen,
hat am 22. Dezember 1988 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Hagen und die Richter Linden und Dr. Vogt sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Kehle und Fischer-Riepe

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 4 gegen den
BeschlufBl des 3. Zivilsenats - Senat fiir Landwirt-
schaftssachen - des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
22. September 1987 wird zuriickgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Der Beteiligte zu 4 hat den Beteiligten zu 2
und 3 die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens zu erstatten.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-

fahren wird auf 65.310 DM festgesetzt.

Grinde

I.

Durch notariellen Vertrag vom 4. Juli 1985 verkaufte der
Beteiligte zu 1 an die Beteiligten zu 2 und 3 zum Erwerb
hdlftigen Miteigentums das im Grundbuch von HEEP cinge-
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tragene Grundstiick Flur Nr. @17, im Gewann H{jjjJ I  zum
Preis von 65.310 DM.

Das Grundstiick ist - ebenso wie die Nachbargrundstiicke -
in seiner derzeitigen Beschaffenheit landwirtschaftlich nicht
nutzbar. Es wurde nach erfolgtem Kiesabbau noch in den sech-
ziger Jahren mit ungeeignetem Material (u.a. Gieflereisand)
aufgefiillt. Im Flidchennutzungsplan ist das Grundstiick als
landwirtschaftliche Fldche ausgewiesen. Die Gemeinde HIIED
@ ist bestrebt, die "im Gewann HENNENEEEP" gelegenen und
landwirtschaftlich nicht nutzbaren Grundstiicke der landwirt-
schaftlichen Nutzung wieder zuzufiihren. Auf den Flurstiicken
5019 bis 5024 betreibt eine Firma Ml GmbH eine behdrd-
lich genehmigte Schuttaufbereitungsanlage. Die Betreiberin
hat in dem bis zum 31. Dezember 1997 laufenden (und sich
jeweils um fiinf Jahre verlangernden) Pachtvertrag die Ver-
pflichtung zur Rekultivierung des Grundbesitzes iibernommen.

Die landwirtschaftliche Genehmigungsbeh&rde hat die Ge-
nehmigung des Kaufvertrages vom 4. Juli 1985 verweigert. Das
Landwirtschaftsgericht hat diese Entscheidung bestédtigt.

Auf die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 2 und 3
hat das Oberlandesgericht festgestellt, daB die Verduflerung
des Grundstiicks nicht der Genehmigung nach § 2 GrdstVG be-
diirfe.

Hiergegen wendet sich die - zugelassene - Rechtsbe-
schwerde des Beteiligten zu 4, mit der beantragt wird, den
angefochtenen Beschlufl aufzuheben und die sofortige Be-
schwerde zurilickzuweisen.




Die Beteiligten zu 2 und 3 beantragen die Zuriickweisung

der Rechtsbeschwerde.

II.

Die nach §§ 32, 24 Abs. 1 LwVG zuldssige Rechtsbe-

schwerde ist unbegriindet.

1. Die rechtsgeschdftliche VerduBerung des hier frag-
lichen Grundbesitzes bedarf nicht der Genehmigung nach dem
Grundstiickverkehrsgesetz. Nach § 1 GrdstVG gelten die Be-
stimmungen iiber die Genehmigungspflicht nur fiir landwirt-~
schaftliche und forstwirtschaftliche Grundstiicke sowie fiir
Moor- und Odland, welches in land- oder forstwirtschaftliche

Kultur gebracht werden kann.

Das Beschwerdegericht hat fehlerfrei die Erfiillung
dieser Voraussetzungen fiir das hier fragliche Grundstiick ver-

neint.

Die Qualitat als landwirtschaftliches Grundstiick hdngt
von der Eignung zur landwirtschaftlichen Nutzung ab (vgl.
BGH, Beschl. v. 14, Mai 1981, V BLw 30/80, LM GrdstVG § 1
Nr. 2).

Das hier fragliche Grundstiick ist nach den zutreffenden,
und auch von den Beteiligten nicht in Frage gestellten Fest-
stellungen des Beschwerdegerichtes nach erfolgter Kiesaus-
beute und der Verfiillung mit ungeeignetem Material seit den
sechziger Jahren im jetzigen Zeitpunkt nicht zur landwirt-
schaftlichen Nutzung geeignet. Es kann auch nicht durch land-



wirtschaftliche Mafnahmen wie Pfligen, Eggen, Diingen, Be- und
Entwdsserung in landwirtschaftliche Kultur zuriickverwandelt
werden. Notwendig wdre vielmehr das Auskoffern des vor mehr
als 28 Jahren eingebrachten GieBereiriickstandes und die Ver-
fiillung mit zur landwirtschaftlichen Nutzung geeigneter

Exrde.

Eine solche Behandlung ist bei jedem Teil der Erdober-
fldache méglich. So kénnten z.B. Strafenland und Gewerbege-
biete in eine landwirtschaftliche Nutzung zuriickgefiihrt wer-
den. Bei einer solchen Betrachtungsweise wdre nahezu jede
rechtsgeschdftliche Verduflerung genehmigungsbediirftig, da
urspriinglich landwirtschaftlich nutzbares Geldnde stets
wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden
kénnte. Die fiir die Anwendung des Grundstiickverkehrsgesetzes
entscheidende Eignung zur landwirtschaftlichen Nutzung ist
nicht absolut und naturwissenschaftlich zu sehen. Entschei-
dend ist vielmehr, ob das im Zeitpunkt der VerduBerung
landwirtschaftlich nicht nutzbare Grundstiick durch normale
landwirtschaftliche Bearbeitungsmafnahmen in landwirtschaft-
liche Kultur gebracht werden kann.

Die Bewertung der tatsdchlichen Verhdltnisses, die fiir
die Qualitdt des Grundstiickes mafligebend sind, obliegt dem
Tatrichter. Im vorliegenden Fall hat das Beschwerdegericht
die rechtlichen Grundlagen nicht verkannt. Es ist vielmehr
unter Wiirdigung der tatsdchlichen Verhdltnisse und der zur
Schaffung von landwirtschaftlicher Nutzfldche erforderlichen
MafBnahmen fehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt, dafl das hier
fragliche Grundstiick nicht von § 1 GrdstVG erfafBt wird.




2. Im ilibrigen sei darauf hingewiesen, daB3 im Falle der
Genehmigungspflicht nach dem Grundstiickverkehrsgesetz die Ge-
nehmigung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG nur dann versagt wer-
den k6nnte, wenn ein Nichtlandwirt Kdufer des Grundstiicks ist
und ein Landwirt im Hauptberuf das begehrte Land zur Auf-
stockung seines Betriebes dringend benétigt und auch bereit
und in der Lage ist, den ausgehandelten Preis zu entrichten
(BGHZ 94, 292, 294 f). Ein solch dringendes Bediirfnis eines
bestimmten Landwirtes hat das Landwirtschaftsgericht bei der
Versagung der Genehmigung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG nicht
festgestellt. Die Rechtsbeschwerde bliebe also auch bei An-
nahme einer Genehmigungspflicht nach dem Grundstiickverkehrs-
gesetz ohne Erfolg, da die Genehmigung zu Unrecht verweigert

worden ware.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Abs. 2, 44,
45 LwVG.

Hagen Linden Vogt



	BUNDESGERICHTSHOF

	3

	3

	3



