BUNDESGERICHTSHOF

Blw 14/85 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung einer Grundstiicksverduferung nach
dem Grundstiickverkehrsgesetz

Betelligte:

1. Maria Rlara oSS, reEEwmveo 8, caTTaas

VerauBerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- in II.Instanz vertreten durch die Rechtsanwidlte

s EESE ST 0 EEEe . SR
2. Inge @il HEEevcq 8 CcOENES
Exrwerberin und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

3. Dr. Wilhelm X&Ss HaEE-oc 9, conliNlmmes

Rechtsbeschwerdefiihrer,

-~ zu 2 und 3 vertreten durch Rechtsanwalt JNEEREE.

4, Direktor der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe als
Landesbeauftragter, Schal@e:trafe &8, MiETNSE

Genehmigungsbehdrde, Beschwerdefiihrer
und Rechtsbeschwerdegegner



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Landwirtschafts~
sachen, hat am 24. April 1986 durch den Vizeprisidenten
des Bundesgerichtshofes Dr. Thumm und die Richter
Prof, Dr. Hagen und Linden sowlie die ehrenamtlichen Richter

Bremm und Herrmann

beschleossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Beteiligten

zu 2 und 3 wird der auf die Sitzung vom

14. Februar 1985 ergangene BeschluB des

10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
insoweit aufgehoben, als der sofortigen Be-
schwerde des Beteiligten zu 4 stattgegeben

worden ist.

Die sofortige Beschwerde des Beteiligten

zu 4 gegen den BeschluB des Amtsgerichts - Land-
wirtschaftsgericht - Schwelm vom 17. Septem-
ber 1984 wird =zuriickgewiesen.

Gerichtskosten fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren werden nicht erhoben.

Eine Erstattung auBergerichtlicher Kosten fin-
det nicht statt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit notariellem "Schenkungsvertrag" vom 17. Juni 1975,
gedndert und ergdnzt durch notariellen Vertrag vom 24. Okto-
ber 1983 iibertrug die Beteiligte zu 1 auf die Beteiligte
zu 2 die im Grundbuch von GANNEERS, Flur 88 Flurstiicke
45, 46, 47, 106 und 567 verzeichneten flinf Grundstiicke, die
jeweils weniger als 1 ha grof sind. Die Gesamtfliche der
iibertragenen Grundstiicke betrdgt 1 ha, 46 a, 51 m?. Die Be-
teiligte zu 2 ist am 25. MErz 1983 als Eigentimer der Grund-
stiicke in das Grundbuch eingetragen worden. Am 7. Oktober 1983

wurde ein Amtswiderspruch in das Grundbuch eingetragen.

Mit Schreiben vom 18. Oktober 1983 beantragte der be-
urkundende Notar bei der zustindigen Landwirtschaftskammer
die Genehmigung des Rechtsgeschidftes nach dem Grundstiick-
verkehrsgesetz. Durch Bescheid vom 15. Dezember 1985 ge-
nehmigte die Landwirtschaftskammer den Vertrag vom 17. Ju-
ni 1975 unter der Auflage, daB die verduBerten landwirt-
schaftlichen Fl&chen bis zu einer Nutzungsinderung an einen
aufstockungsbediirftigen landwirtschaftlichen Betrieb ver-

pachtet werden.

Auf den Antrag der Beteiligten 2zu 2 und 3 hat das Land-
wirtschaftsgericht festgestellt, dafl der Vertrag nach § 2
Abs. 3 Nr. 2 GrdstVG i.V.m. dem nordrhein-westfilischen Aus-
fihrungsgesetz zum Grundstiickverkehrsgesetz vom 14, Juli 1981
(GV NW S. 403) nicht der Genehmigung bediirfe, weil die GrdBe
eines jeden Gbertragenen Grundstiickes unter 1 ha liege.
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Auf die sofortige Beschwerds des Beteiligten zu 4
hat das Oberlandesgericht den Bescheid der Landwirtschafts-
kammer vom 15. Dezember 1983 wiederhergestellt,

Auf die sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 4
hat das Oberlandesgericht den Bescheid der Landwiritschafts~
kammer vom 15. Dezember 1383 wiederhergestellt.

Hiergegen richtet sich die vom Oberlandesgericht
zugelassene Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 2 und 3,
mit der sie die Wiederherstellung der Feststellung des
Landwirtschaftsgerichtes begehren.

IT.

Das Beschwerdegericht hat die Auffassung vertreten,
der Schenkungsvertrag vom 17. Juni 1975 nebst Anderungs- und
Erginzungsvereinbarungen bediirfe der Genehmigung nach dem
Grundstlickverkehrsgesetz. Filir den Bereich des Grundstiick-
verkehrsgesetzes sei der wirtschaftliche Grundstiicksbegriff
maBgebend. Die iibertragenen Parzellen bildeten ein die Min-
destgrdBe {bersteigendes Grundstiick im wirtschaftlichen Sinne.
Folglich habe die Grundstiicksiibertragung der Genehmigung be-
durft. Sie sel entsprechend § 9 GrdstVG zutreffend unterx
einer Verpachtungsauflage erteilt worden.

IIT.

Die nach § 24 Abs. 1 LwVGE statthafte Rechtsbeschwerde
ist auch begriindet.



1. Der Bundesgerichtshof hat im BeschluB vom 19. De-
zember 1967, BGHZ 49, 145 unter ausfiihrlicher Begriindung
entschieden, unter Grundstlick im Sinne des Grundstiickver-
kehrsgesetzes sei das Grundstiick im Rechtssinne, nicht
das im wirtschaftlichen Sinne zu verstehen. Diese Entschei-
dung hat der Senat im BeschluB vom 9. Mai 1985, BGHZ 54, 293,
303 ausdriicklich bestdtigt.

Mit den vom Beschwerdegericht gegen die Nichtanwen-
dung des wirtschaftlichen Grundstiicksbegriffes im Bereich
des Grundstickverkehrsgesetz srhobenen Bedenken hat sich
der Bundesgerichtshof bereits in dem BeschluB vom 13, Dezem-
ber 1967 eingehend auseinandergesetzt und sie nicht geteilt.
Der Senat sieht keine Veranlassung, von diesem Ergebnis abzu-

weichen.

Ist damit aber vom Grundstick im Rechtssinne auszu-
gehen, so ist die Ubertragung eines Grundstiickes unterhalb
der Grd8e von 1 ha nicht genehmigungsbedlirftig. Dabei ist
es unerheblich, ob die Ubertragung verschiedener die Mindest-
grdBe nicht erreichender Grundstiicke in einem Vertrag oder
in mehreren selbstindigen Vereinbarungen vorgesehen ist. Ein
nach § 134 BGB unzuldssiges Umgehungsgeschdft wiirde in kei-
nem Falle vorliegen. Die vom Beschwerdegericht zitierten Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofes Rd4AL 19256, 247; 1960, 35
und 1962, 28 sind insgesamt 2zu Art. IV des Kontrollratsge-
setzes Hr. 45 ergangen, unter dessen Geltungsbereich der
wirtschaftliche Grundstiicksbegriff maBgebend war (vgl. BGHZ
94, 299, 302, 303). Die Auswirkungen dieses Grundstiicksbe-
griffes hdtten im Einzelfall durch die Aufgliederung der be-
absichtigten VerduBerung einer wirtschaftlich zusammenhingen-
den Fl3che in einzelne Vertrige iliber die Mindestgrdfe nicht
erreichende Grundstiicke im Rechtssinne umgangen werden kdnnen.



Im Anwendungsbereich des Grundstiickverkehrsgesetzes
kOnnte eine Umgehung des Gesetzeszweckes allenfalls dadurch
bewirkt werden, daf ein die MindestgrdBe ilibersteigendes
Grundstick im Rechtssinne in kieinere selbstindige Grund-
stiicke aufgeteilt wiirde, um diese dann genehmigungsfrei
verduBern zu kSnnen. Dem wird aber durch § 9 Abs. 1 Nr. 2
i,.v.m. Abs. 3 Nr. 2 GrdstVG vorgebeugt.

3. Somit ist der Schenkungsvertrag gwischen den Be-
teiligten zu 1 bis 3 nicht genehmigungsbediirftig und die dies
feststellende Entscheidung des Landwirtschafisgerichtes wie-

derherzustellen.
Die Kostenentscheidung beruht auf s§§ 42, 44, 45 LwVaG.

Dr. Thumm Hagen Linden
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