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in der Landwirtschaftssache

betreffend die Duldung der Zwangsvollstreckung aus einer
Sicherungshypothek
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Dexr Bundesgerichtshof, Senat fiir Landwirtschafts-
sachen, hat am 5. Oktober 1989 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter Linden und
Dr. Vogt - gemdfl § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG ohne Zuziehung
ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl
des 10. Zivilsenats - Senat fiir Landwirt-
schaftssachen - des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 20. Juli 1989 wird unter
Zuriickweisung des Wiedereinsetzungsantrags
auf Kosten des Beschwerdefiihrers, der die
auflergerichtlichen Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens der Beteiligten zu 1
erstatten mufl, als unzuldssig verworfen.

Der Geschdftswert flir das Beschwerdever-
fahren wird auf 38.283,59 DM festgesetzt.

Griinde

Die Rechtsbeschwerde ist unzuldssig, weil sie nicht
innerhalb der gesetzlichen Frist (§ 26 Abs. 2 LwVG) begriin-
det wurde. Die vom Beschwerdefiihrer beantragte Wiederein-
setzung in den vorigen Stand (§ 26 Abs. 5 LwVG, § 22 Abs. 2
FGG) konnte nicht bewilligt werden, weil ein Wiedereinset-

zungsgrund schon nicht dargelegt ist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die ProzeBbevollmdchtigten des Beschwerdefiihrers hatten
kurz vor Ablauf der Frist beantragt, die Begriindungsfrist zu
verldngern, weil der Beschwerdefiihrer "das eingelegte
Rechtsmittel selbst begriindet” und wegen des umfangreichen
ProzeBstoffes noch einige Zeit bendtige, "um das Rechtsmit-
tel zu begriinden". Der Vorsitzende des Senats hatte ihnen
daraufhin unter Hinweis auf den vor dem Bundesgerichtshof
herrschenden Anwaltszwang (§ 29 LwVG) die Fristverldngerung
verweigert. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes bleibt der Rechtsmittelfiilhrer mit dem Risiko
belastet, daB der Vorsitzende in Ausiibung seines pflichtge-
mdfen Ermessens die Verldngerung der Begriindungsfrist ver-
sagt. Er kann daher im Wiedereinsetzungsverfahren jedenfalls
grundsdtzlich nicht geltend machen, er habe mit der Frist-
verlangerung rechnen diirfen (BGH Beschl. v. 8. Oktober 1986,
IVb 2B 82/86, BGHR ZPO § 233 Fristverldngerung 1 m.w.N.).
Eine Ausnahme kommt nur fir den Fall in Betracht, daB der
ProzeBbevollmachtigte "mit grofBer Wahrscheinlichkeit” wvon
einer Fristverlangrung ausgehen konnte (BGH aaO).

Ein solcher Ausnahmefall ist hier nicht gegeben. Der
Beschwerdefiihrer macht nur geltend, seine ProzeBbevollmdch-
tigten hdtten im entsprechenden Antrag eine miflverstédndliche
Formulierung gebraucht, sie hdtten selbstverstdndlich die
Rechtsbeschwerde begriinden sollen, es sei nur um die Be-
schaffung weiterer Informationen und Unterlagen durch ihn
gegangen, fir die er noch Zeit bendtigt habe. Dieser An-
tragsgrund kommt im entsprechenden Schriftsatz vom 20. Sep-
tember 1989 mit keinem Wort zum Ausdruck. Der Wortlaut die-
ses Schriftsatzes ist vielmehr eindeutig in dem Sinn, der

Beschwerdefiilhrer selbst wolle das Rechtsmittel begriinden und
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bentétige dazu noch Zeit. An dieser Antragsbegriindung muf
sich der Beschwerdefiihrer festhalten lassen (vgl. auch § 85
Abs. 2 ZP0O). Ein Anwalt kann nicht davon ausgehen, es werde
ihm auf diese Begriindung hin eine Fristverldngerung gewdhrt.
Im ibrigen hat der Beschwerdefiihrer auch nicht dargelegt,
welcher weiteren Informationen und Unterlagen es zur Begriin-
dung eines Rechtsmittels bedurfte, das sich auf eine reine
Rechtskontrolle beschrédnkt.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 44, 45 LwVG.

Hagen Linden Vogt
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