BUNDESGERICHTSHOF -

BESCHLUSS
BLw 13/87

in der Landwirtschaftssache

betreffend die 'Genehmigung eines tlbergabevertrages nach dem
Grundstiickverkehrsgesetz

Beteiligte:

1. xurt HS, Az D, Y.
Ubexrgeber und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch RechtM,

2. Hans-Joachim n@NNEN, A» EENENNNENES. D,

tibernehmer und Rechtsbeschwerdegegner,

- in zweiter Instanz vertreten durch die Rechtsanwilte
Dr. und D strase @,

WIII



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Landwirtschaftssachen,
hat am 25. Februar 1988 durch den Vizeprlisidenten des Bun-
desgerichtshofes Dr. Thumm und die Richter Prof. Dr. Hagen
und Linden - gem#df § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG ohne Zuziehung
ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg,
Senat fiir Landwirtschaftssachen, wird auf
Kosten des Beteiligten zu 1 als unzullissig
verworfen.

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 15.000 DM festgesetzt.

r nd
I.

Durch notariellen Vertrag vom 11, November 1981 {ibergab
der Beteiligte zu 1 dem Beteiligten zu 2 eine Teilfl¥che von
1,5 ha aus einem landwirtschaftlichen Grundstiick in R{JJN
@D schenkungsweise. Das Landratsamt Aschaffenburg erteilte
mit Bescheid vom 4. Dezember 1981 die nach dem Grundstiick-
verkehrsgesetz erforderliche Genehmigung zu dem Ubergabever-
trag.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Den Antrag des Beteiligten zu 1, die erteilte Genehmi -
gung zu widerrufen, hat das Landratsamt AN =it Be-
scheid vom 5. Januar 1987 zuriickgewiesen. In dem hiergegen
vom Beteiligten zu 1 eingeleiteten landwirtschaftsgericht-
lichen Verfahren hat das Landwirtschaftsgericht den Antrag,
den Bescheid vom 5. Januar 1987 aufzuheben und die Geneh-
migung nach dem Grundstiickverkehrsgesetz zu widerrufen, als
unzul¥ssig zuriickgewiesen. Die sofortige Beschwerde des Be-
teiligten zu 2 ist ohne Erfolg geblieben.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde.
II.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht zu-
gelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und es sich auch nicht um die
Unzullissigkeit der sofortigen Beschwerde handelt (§ 24 Abs. 2
Nr. 2 LwVG), wire das Rechtsmittel nur zullssig, wenn das Be-
schwerdegericht von einer in der Rechtsbeschwerdebegriindung
angefiihrten Entscheidung eines dexr in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
bezeichneten Gerichte oder des Bundesverfassungsgerichts
abgewichen wire und der angefochtene BeschluBl auf der Abwei-
chung beruhte. Eine Abweichung ist nur dann anzunehmen, wenn
das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechtsfrage abweichend
von dem tragenden Rechtssatz einer solchen Vergleichsent-
scheidung beantwortet hat. Der Rechtsbeschwerdefiihrer muB in
der Begriindung der Abweichungsrechtsbeschwerde die von der
angezogenen und von der angefochtenen Entscheidung verschie-
den beantwortete Rechtsfrage bezeichnen sowie weiter darle-
gen, inwieweit beide Entscheidungen die gleiche Rechtsfrage
verschieden beantworten und daf8 die angefochtene Entscheidung
auf dieser Abweichung beruht (vgl. BGHZ 89, 149 ff).
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Diesen Anforderungen wird die Rechtsbeschwerde, die
weder Vergleichsentscheidungen noch abweichend beantwortete
Rechtsfragen aufzeigt, nicht gerecht. Das Rechtsmittel ist
daher ohne sachliche Uberpriifung des angefochtenen Baschlus-
ses als unzullissig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 44 LwVG.

Dr. Thumm Hagen Linden
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