BUNDESGERICHTSHOF

BLw 11/86 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend Abfindungsanspriiche nach § 12 H6feO a.F.

Beteijiligte:

1. Erika KGNS o<b- QU I~ (AN @,
SO ¢ (07 AN

Antragstellerin und Rechts-
beschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt <D, BGEEE:trate @,

2. Giinther Xyyjilp, KEEDstrate @, SEp @ (T EQED)

Antragsgegner und Rechts-
beschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. dilliie, @D,

E

, SRR und R.«llp.
. -

SN

G32



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Landwirtschafts-
sachen, hat am 20. November 1986 durch den Vizeprasidenten
des Bundesgerichtshofes Dr. Thumm und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden ~ gemdB § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG

ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
Senats flir Landwirtschaftssachen des Ober-
landesgerichts Celle vom 17. Mdrz 1986 wird
auf Kosten der Beteiligten zu 1, die dem
Beteiligten zu 2 die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu

erstatten hat, als unzuldssig verworfen.

Der Geschaftswert flir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 17 402 DM festgesetzt.

Griuinde

I.

Der Beteiligte zu 2 ist Eigentiimer eines in den Grund-
blichern von EQ Blatt @6, @4 und @P9 eingetragenen,
21,6547 ha groBen Hofes. Er hat den Hof durch notariellen
Vertrag vom 21. Februar 1972 im Wege vorweggenommener Erb-
folge von dem Landwirt Friedrich SEJl) (Erblasser) iiber-
nommen. Die beiden So6hne des Erblassers sind im zweiten
Weltkrieg gefallen. Die Beteiligte zu 1 ist der einzige
noch lebende AbkOmmling einer Schwester des Vaters des Erb-
lassers.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 3. April 1963 hatte der Erblasser ein notarielles

Testament errichtet, das auszugsweise wie folgt lautet:

"1. Als meinen Erben setze ich meinen Neffen, den
Landwirt Gilinther KSlll» (Beteiligter zu 2) ...
ein. Er soll sofort nach meinem Tode meinen
gesamten Grundbesitz und alles bewegliche Hab
und Gut, das sich auf dem Hofe und im Hause
befindet, erhalten.

3. Aus meinem vorhandenen Bankguthaben setze ich
folgende Vermdachtnisse aus:

a) an meine weitlaufigeren Verwandten:

Frau Erika KEJ» ccb. L
in GGEl® (Beteiligte zu 1) 30.000 DM,

(und an 4 weitere Personen je 5.000 DM).

b) In Anerkennung der Treue zu meinem Hause
und fir Hilfeleistungen an:

(7 Personen je 1.000 DM).

Die Auszahlung dieser Vermachtnisse soll erst am
1. Januar 1970 erfolgen. Zum Treuhander meiner
Bankguthaben bestimme ich Herrn Gilinther KD
(Beteiligter zu 2). Er soll nicht befugt sein,
... Gelder abzuheben oder die Bankinstitute,

die jetzt mein Guthaben verwalten, zu wechseln.
Die laufend anfallenden Zinsen sollen dem
Kapital zugeschrieben werden.

Der Hofilibergabevertrag enthdlt keine Abfindungsverpflich-

tungen zugunsten der Beteiligten zu 1.
Am 29. August 1972 ist der Erblasser verstorben.

Die Beteiligte zu 1 verlangt vom Beteiligten zu 2

eine Abfindung als weichende Miterbin.
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Sie hat beantragt, dem Beteiligten zu 2 aufzugeben,
ihr 17 402 DM nebst 9,5 % Zinsen seit dem 17. Januar 1984
zu zahlen.

Der Beteiligte zu 2 hat beantragt, den Antrag zuriick-

Zuweisen.

Er hat den Standpunkt vertreten, durch das Testament

sei die Beteiligte zu 1 von ihrem Erbrecht ausgeschlossen.

Das Landwirtschaftsgericht hat den Antrag zurick-

gewiesen.

Die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 1 ist

erfolglos geblieben.

Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt die Beteiligte
zu 1 ihren Abfindungsanspruch weiter. Der Beteiligte zu 2

beantragt, das Rechtsmittel zurilickzuweisen.

IT.

Das Oberlandesgericht hat ausgefithrt: Der Abfindungs-
anspruch richte sich ..ach § 12 HG6feO a.F. und sei unbe-
griundet. Die Beteiligte zu 1 sei durch die letztwillige
Verfligung des Erblassers enterbt worden. Nach dem eindeu-
tigen, von einem Notar formulierten Wortlaut des Testaments
sei schwerlich eine andere Auslegung moglich als diejenige,
daB8 (alleiniger) Erbe der Beteiligte zu 2 und alle ubrigen
Bedachten ausschlieBlich Vermdachtnisnehmer sein sollten.
Selbst wenn aber die Bestimmungen der letztwilligen Ver-
fliigung nicht als Enterbung der Beteiligten zu 1 zu ver-
stehen sein sollten, so ware doch jedenfalls ihr Abfin-

dungsanspruch wegen der Hofiibergabe durch die Bestimmungen

N



des Ubergabevertrages in Verbindung mit dem Testament aus-
geschlossen; es sei ersichtlich die Absicht des Erblassers
gewesen, die vom Beteiligten zu 2 an "weitlaufigere Ver-
wandte" zu leistenden Zahlungen durch die Aussetzung von

Vermachtnissen abschlieBend zu regeln.

III.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht
zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und es sich auch nicht
um die Unzuldssigkeit der sofortigen Beschwerde handelt
(§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG), ware das Rechtsmittel nur zu-
lassig, wenn das Beschwerdegericht von einer in der Rechts-
beschwerdebegriindung angefliihrten Entscheidung eines der in
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte oder des Bun-
desverfassungsgerichts abgewichen wdre und der angefochtene
BeschluB auf der Abweichung beruhte. Eine Abweichung ist
nur dann anzunehmen, wenn das Beschwerdegericht eine be-
stimmte Rechtsfrage abweichend von dem tragenden Rechts-
satz einer solchen Vergleichsentscheidung beantwortet hat.
Der Rechtsbeschwerdeflihrer muB in der Begriindung der Ab-
weichungsrechtsbeschwerde die von der angezogenen und von
der angefochtenen Entscheidung verschieden beantwortete
Rechtsfrage bezeichnen sowie weiter darlegen, inwieweit
beide Entscheidungen die gleiche Rechtsfrage verschieden
beantworten und daB die angefochtene Entscheidung auf die-
ser Abweichung beruht (vgl. BGHZ 89, 149).

Diesen Anforderungen wird die Rechtsbeschwerde nicht

gerecht.

Die Rechtsbeschwerde meint, das Beschwerdegericht
sei bei der Priifung der Frage, ob der Erblasser durch das

Testament vom 3. April 1963 die Beteiligte zu 1 habe ent-



6 - 4

erben oder jedenfalls ihr Recht auf Zahlung einer Abfin-

dung habe ausschlieflen wollen, von den Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes in RAL 1958, 317 (= BGHZ 28, 194) und
in RAL 1971, 270 abgewichen.

Eine Abweichung von der Entscheidung BGH Rd4L 1971,
270 ist schon deswegen nicht dargetan, weil die Rechts-
beschwerde nicht die insoweit verschieden beantwortete
Rechtsfrage bezeichnet und weiter darlegt, inwiefern der
angefochtene BeschlufS und die Vergleichsentscheidung diese

Rechtsfrage verschieden beantworten.

Ob die Hauptbegriindung des angefochtenen Beschlusses

von der Entscheidung BGH RdL 1958, 317 abweicht, kann dahin-

gestellt bleiben, weil eine solche Abweichung nicht ent-
scheidungserheblich wdre und daher nicht zur Zulassigkeit
der Rechtsbeschwerde fiihren konnte; denn das Beschwerde-
gericht hat seine Entscheidung auch auf eine selbstdndige
Hilfsbegriindung gestiitzt. Selbst wenn die Bestimmungen
der letztwilligen Verfligung des Erblassers nicht als Ent-
erbung der Beteiligten 2zu 1 zu verstehen sein sollten,
wire nach Ansicht des Beschwerdegerichts doch jedenfalls
ihr Abfindungsanspruch wegen der Hoflibergabe durch die Be-
stimmungen des {ibergabevertrages in Verbindung mit dem
Testament ausgeschlossen: Dadurch, daB der Erblasser in
dem Ubergabevertrag Abfindungen nicht geregelt habe, habe
er sie nach den besonderen Umstdnden des Falles still-
schweigend ausgeschlossen. Es sei ersichtlich seine Ab-
sicht gewesen, die vom Beteiligten zu 2 an "weitlaufigere
Verwandten" zu leistenden Zahlungen durch die Aussetzung

von Vermdchtnissen abschlieBend zu regeln.



Diese Hilfsbegriindung beruht auf einer Auslegung
des Testaments und stimmt damit rechtsgrundsdtzlich mit

der Vergleichsentscheidung liberein.
Nach alledem ist die Rechtsbeschwerde ohne sach-
liche Uberpriifung des angefochtenen Beschlusses als un-

zuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 44,
45 LwVG.

Dr. Thumm Hagen Linden
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