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BUNDESGERICHTSHOF

BLw 11/84 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung eines Grundstickskaufvertrages
nach dem Grundstiickverkehrsgesetz

Beteiligte:

1. Johann SR, (AP MR tr=0c P, AVEES- DU,

Kdufer, Antragsteller und
Beschwerdefiihrer, auch hin-
sichtlich der Rechtsbeschwerde,

- vertreten durch die Rechtsanwilte D SR und NNy,
AN D ()
S e -

2. a) Johann Heinrich St{llR, saGlg 9, R -
H1 G, ’ ’

b) Franz Dieter St{llR, Hin(llR §§, He-ilR-rRUEED,

c) Maria Katharina PE@EER geb. StUS, VGIINEEEEER W,
HEES -1 (R,

d) Kornelia Roswitha V eb. StUER,
De EcUEER W@, V&,

Verkdufer,

3. SR LS sicdlung GmbH, WHEESstrate @,
MR @@, gcsetzlich vertreten durch die Geschifts-

filhrer Dr. Richard Sch' und Dr. Lorenz Schwijiii,

Vorkaufsberechtigte und Beschwerde-
gegnerin, auch hinsichtlich der
Rechtsbeschwerde



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Landwirtschafts-
sachen, hat am 9. Mai 1984 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Thumm und die Richter Prof. Dr. Hagen und Linden

- gemdB8 § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG ohne Zuziehung ehrenamt-
licher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl

des 28, Zivilsenats - Landwirtschaftssenat -
des Oberlandesgerichts Minchen vom 9., Januar
1984 wird auf Kosten des Beteiligten zu 1
als unzulidssig verworfen.

Der Geschiftswert fiilr das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 1 410 000 DM festgesetzt.

Grinde

I.

Durch notariellen Vertrag vom W SR 1982 ver-
kauften die Beteiligten zu 2 a) - 2 d) sowie die inzwischen
verstorbene Maria Sibilla St@lR geb. P1@R, die von den
Beteiligten zu 2 a) - 2 d) zu Jje einem Viertel beerbt wor-
den ist, das 23,7540 ha umfassende landwirtschaftliche
Anwesen - mit Ausnahme der Hofstelle - in U{ijjj R Nr. @
Gemeinde GEJJJR, Landkreis Ro@iEEEA, fir insgesamt
1 410 000 DM an den Beteiligten zu 1. Dieser ist Landwirt-
schaftsmeister und bewirtschaftet in AQNR-DEIEE vei
MEEEg, ctwa 80 - 90 km von den gekauften landwirtschaft-
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lichen Grundstiicken entfernt, als Vollerwerbslandwirt ein
landwirtschaftliches Anwesen, das 60 ha Eigenland und 20 ha
Pachtgrundstiicke umfaft.

Mit Bescheid vom 23. September 1982 teilte das Land-
ratsamt RoGENN den Beteiligten mit, daB die Beteiligte
zu 3 ihr gesetzliches Vorkaufsrecht ausiibe und die Geneh-
migung nach § 9 Abs. 1 GrdstVG zu versagen wire, weil der
Beteiligte zu 1 den gekauften Betrieb nicht bewirtschaften
wolle, sondern als Kapitalanlage verwende.

Den Antrag des Beteiligten zu 1 auf gerichtliche
Entscheidung hat das Landwirtschaftsgericht zurickge-
wiesen,

Die sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 1 ist
erfolglos geblieben,

Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Beteiligte zu 1
seinen Antrag auf Genehmigung des Vertrages vom 18, Juni
1982 weiter,

IT.

Das Beschwerdegericht hat den Standpunkt eingenommen,
die Beteiligte zu 3 habe ihr gesetzliches Vorkaufsrecht
wirksam ausgelibt, weil dem Grundstiickskaufvertrag nach § 9
Abs., 1 Nr. 1, Abs. 2 GrdstVG die Genehmigung zu versagen
wire, da Tatsachen vorldgen, aus denen sich ergebe, daB
die VerduBerung eine ungesunde Verteilung des Grund und
Bodens bedeute., Nach stdndiger Rechtsprechung sei der Erwerb
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eines landwirtschaftlichen Grundstiicks durch einen haupt-
beruflichen Landwirt in aller Regel allerdings nicht zu
beanstanden, Etwas anderes gelte aber u.a., dann, wenn der
Erwerber nicht in der Lage sel, den erworbenen Besitz sach-
gerecht zu bewirtschaften (Hinweis auf BVerfG RdAL 1968,
64/66; BGH AgrarR 1979, 197/198). Ein solcher Fall sei hier
gegeben, Zwar seien heute aufgrund der veridnderten landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftungsmethoden im Gegensatz zu friher
enge rdumliche Beziehungen nicht mehr erforderlich. Insbe-
sondere lasse sich eine bestimmte Entfernung, die eine ord-
nungsméBige Bewirtschaftung nicht mehr zulasse, nicht fest-
legen. Ob eine rationelle Bewirtschaftung des erworbenen
Grundstiicks von der Hofstelle aus mdglich sei, miisse daher
aufgrund der Umstdnde des Einzelfalles entschieden werden.

Das Beschwerdegericht ist zu der Uberzeugung gelangt,
daB8 eine unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten sinn-
volle Bewirtschaftung der erworbenen Grundflichen durch den
Beteiligten zu 1 von dessen Hofstelle aus gemeinsam mit den
dortigen Grundstiicken nicht mdglich sei, Die libergrofle Ent-
fernung der Grundstiicke von 80 - 90 km von der Hofstelle
erschwere die zu ihrer Bewirtschaftung notwendigen Arbeiten
in hochstem MaBe und mache sie unrationell. Die Anfahrt miisse
auf sehr stark befahrenen Bundes-~ und LandstraBien erfolgen,
auf denen es in den Hauptverkehrszeiten insbesondere in den
zahlreichen zu durchfahrenden Ortschaften hdufig zu erheb-
lichen Verkehrsstauungen komme, Angesichts der GroBe des
bereits vorhandenen Altbesitzes des Beteiligten zu 1 und
des erheblichen Umfanges der neuerworbenen Grundstlicksfla-
chen konne auch bei Zuhilfenahme des Srtlichen Maschinen-
ringes von einer rationellen Bewirtschaftung der erworbenen
Grundstiicksfldchen nicht mehr die Rede sein. In unmittelbarer



Nihe der gekauften Grundstiicke befidnden sich aufstockungs-
bediirftige Betriebe erwerbswilliger und erwerbsfihiger
hauptberuflicher Landwirte. Auch benGtige die Beteiligte
zu 3 die verkauften Grundstiicke als Ersatzland fiir haupt-
berufliche Landwirte, die fiir den beabsichtigten und be-
reits eingeleiteten Bau der Ortsumgehung GUJR im Zuge
der Bundesstrae Wl Land abgeben miiBten.

III.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht
zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und es sich auch nicht
um die Unzuldssigkeit der sofortigen Beschwerde handelt
(& 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG), wiare das Rechtsmittel nur zu-~
lissig, wenn das Beschwerdegericht von einer in der Rechts-
beschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidung eines der
in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte oder des
Bundesverfassungsgerichts abgewichen wdre und der ange-
fochtene BeschluB auf der Abweichung beruhte. Eine Abwei-
chung ist nur dann anzunehmen, wenn das Beschwerdegericht
eine bestimmte Rechtsfrage abweichend von dem tragenden
Rechtssatz einer solchen Vergleichsentscheidung beantwortet
hat. Der Rechtsbeschwerdefiihrer muB8 in der Begriindung der
Abweichungsrechtsbeschwerde die von der angezogenen und von
der angefochtenen Entscheidung verschieden beantwortete
Rechtsfrage bezeichnen sowie weiter darlegen, inwieweit
beide Entscheidungen die gleiche Rechtsfrage verschieden
beantworten und daB die angefochtene Entscheidung auf
dieser Abweichung beruht (vgl. BGHZ 15, 5, 9 £ sowie den
zur Vertdffentlichung in BGHZ vorgesehenen SenatsbeschluB
vom 1. Dezember 1983, V BLw 18/83).



Diesen Anforderungen wird die Begriindung der Rechts-
beschwerde nicht gerecht.

Die Rechtsbeschwerde meint, die angefochtene Ent-
scheidung weiche von dem BeschluBl des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 12, Mirz 1974, AgrarR 1974, 324 ab. In der
Vergleichsentscheidung habe das Oberlandesgericht Karlsruhe
iiber den Kauf einer landwirtschaftlichen Fliche durch
einen hauptberuflichen Landwirt zu entscheiden gehabt.
Dieser habe einen in der Ndhe einer Stadt gelegenen Hof
bewirtschaftet, der durch die heranriickende Bebauung immer
mehr in Anspruch genommen worden sei. Gr®Bere Flachen seien
bereits als Bauland veriuBlert gewesen. Die erworbenen
Flichen hdtten sich in einer Entfernung von etwa 80 km
von dem Hof und dem Wohnsitz entfernt befunden. Das Ober-
landesgericht Karlsruhe habe entschieden, daB die Ver-
duBerung in diesem Fall eine ungesunde Verteilung des
Grund und Bodens (gemeint ist wohl: keine ungesunde Ver-
teilung des Grund und Bodens) bedeute, auch wenn orts-
ansidssige Landwirte ein vordringliches Erwerbsinteresse
hdtten. Von dieser Entscheidung weicht der angefochtene
BeschluB nach Ansicht der Rechtsbeschwerde ab, weil das
Beschwerdegericht den Erwerb von Ersatzflichen in 80 - 90 km
Entfernung von der Hofstelle nicht billige, obwohl der
Beteiligte zu 1 Fldchen in erheblichem Umfang an die offent-
liche Hand habe abtreten miissen.

Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde stimmen
die Vergleichsentscheidung des Oberlandesgerichts Karlsruhe
und der angefochtene BeschluB im Rechtsgrundsidtzlichen iber-
ein. Auch das Oberlandesgericht Karlsruhe ist von dem
Rechtssatz ausgegangen, daB der Erwerb landwirtschaftlichen



Grundeigentums durch einen hauptberuflichen Landwirt aus-
nahmsweise zu einer ungesunden Verteilung des Grund und
Bodens fiihren koénne, wenn mit einer alsbaldigen ordnungs-
méfigen Bewirtschaftung des Grundstilicks durch den entfernt
ansissigen Erwerber nicht zu rechnen sei. Eine solche
Annahme hat es im entschiedenen Falle jedoch deswegen
verneint, weil der Kdufer nach der Struktur seines der-
zeitigen, im Jahre 1963 erstellten Aussiedlungsbetriebes
und dem persdnlichen Eindruck in der miindlichen Verhand-
lung als tlichtiger und zielbewuBter Landwirt erschien und
weil er bestimmte Vorstellungen iliber die kiinftige Bestel-
lung des erworbenen Ackerlandes dargetan hatte. Diese Vor-
stellungen hatten den Anbau von Kulturen zum Gegenstand,
die vornehmlich der Winterfiitterung in der Schafhaltung
dienten. Er hatte im einzelnen vorgetragen, wie er diese
Bewirtschaftungsform rentabel gestalten wollte. Unter diesen
Umstdnden hat das Oberlandesgericht Karlsruhe die rdumliche
Entfernung von 80 km zwischen dem Hof und dem Wohnsitz des
Kdufers einerseits und den Kaufgrundstiicken andererseits
nicht als uniiberwindbares Hindernis fiir eine rentable Be-
wirtschaftung angesehen und den Erwerb daher nicht als
ungesund bewertet, Eine solche Betrachtungsweise will auch
das Beschwerdegericht nicht grundsdtzlich ausschlieBen;
vielmehr stellt es auf die jeweiligen Umstinde des Einzel-
falles ab. Unter Wirdigung dieser Umstidnde ist es fiir den
vorliegenden Fall zu dem Ergebnis gelangt, daB hier eine
rentable Bewirtschaftung der gekauften landwirtschaftlichen
Grundsticke durch den Beteiligten zu 1 nicht méglich sei.
Im rechtlichen Ausgangspunkt stimmen somit die Vergleichs-
entscheidung des Oberlandesgerichts Karlsruhe und der ange-
fochtene BeschluB {iiberein.



Ob die vom Beschwerdegericht vorgenommene Wirdigung,
daB eine rentable Bewirtschaftung der gekauften Grundstilicke
hier nicht mdglich sei, verfahrensfehlerhaft zustande ge-
kommen ist, ist eine Frage, die das Rechtsbeschwerdegericht
nur dann priifen kdnnte, wenn das Rechtsmittel zuldssig
wire, Das ist indessen nicht der Fall, weil der angefochtene
BeschluB, wie dargelegt, in der Beantwortung einer Rechts-
frage nicht von der angefiihrten Vergleichsentscheidung ab-
weicht.

Nach alledem ist die Rechtsbeschwerde als unzulissig
zu verwerfen,

IV.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 44 LwVG.

Dr. Thumm Hagen Linden
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