Nachschlagewerk: jé
BGHZ: ja
BGHR: ' ja

H6feO § 1 Abs. 4;

NRWVO Uber die Aufhebung der Hofeigenschaft
v. 4, M&rz 1949, GVB1l 67, § 1

Die negative Hoferklarung wirkt fur alle Rechtsnach-~
folger, die das Eigentum am Hof im Wége der (vorwedg~
genommenen) Erbfolge erwerben.
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BUNDESGERICHTSHOF

BLi 10/91 BESCHLUSS

vom
5. Juni 1992

in der Landwirtschaftssache

betreffend die landwirtschaftliche Besitzung in E{illD.

eingetragen im Grundbuch des Amtsgerichts von ENID
Bl. (R, von cOllNNEEES 1. W und von
. | |

Bl.

Beteiligte:

1. Josef . AENEED veo @b LIS
2. Martha MIED. CGEEEDstraf-ad, ND.

Antragsteller und Rechts—
beschwerdegegner,

Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwé&lte Dr.
' und Dr. -

3. Ilse DD, DEDstrafe @ AUNINEENGGEGGNEGNENN
4. Harald EEe AEEED D L0

Detlef @D UMD “SNENND LENEENp vertreten
durch selnen Vormund den Betelllgten zu 4,

Antragsgegner und Rechts-
beschwerdeflihrer,

Verfahrensbevollm&chtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Bundesgerichtshof, Senat fur Landwirtschafts-
sachen, hat am 5. Juni 1992 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt und Dr. Wenzel
sowie die ehrenamtlichen Richter Freiherr von Ketteler
und Jostock-Welter '

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Februar 1991
ergangenen Beschluf des 23. Zivilsenats

- Senat fur Landwirtschaftssachen - des
Oberlandesgerichts Kb6ln wird auf Kosten der
Beteiligten zu 3 bis 5, die den Beteiligten
zu 1 und 2 auch die auPergerichtlichen '
Kosten zu erstatten haben, zurlckgewiesen.

Der Geschéftswert flUr das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 89.200 DM festgesetzt.

Gridnde

Durch notariellen Vertrag vom 17. Mai 1947 in der Fas-
sung des Vertrages vom 3. September 1949 verteilte und wver-
duperte - der am 27. Februar 1950 verstorbene - Johann
E@E® Eigentumer eines Erbhofés, seinen Grundbesitz an
seine Kinder. Den Hof erhielt Leo EMER. Am 19. August 1949
ging bei dem Amtsgericht - Landwirtschaftsgericht - Julich
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eine schriftliche Erkl&rung von Johanﬁ ES® ein, dap die

- zu dieser Zeit noch in seinem Eigentum befindliche - Be-
sitzung nicht mehr die Eigenschaft eines Hofes haben soll-
te. Am 13. Januar 1950 wurde der Hofvermerk in das Grund-
buch eingetragen und sogleich wieder'rgelc")sch.t. Leo ESDD
verstarb am 6. Oktober 1973. Zu den Erben gehdren neben
Walter E@p auch die Antragsteller. Die Erben schlossen am
1. Februar 1974 einen notariellen Abfindungsvertrag, in dem
sie davon ausgingen, dapB der landwirtschaftliche Besitz des
Leo EMEP ein Hof und Walter E@i® Hoferbe sei. Falls keine
Hofeigenschaft bestanden habe, sollte der Vertrag gegen-—
standslos sein. Walter Hjjjj# erhielt das Hoffolgezeugnis
und wurde gleichzeitig mit einem Hofvermerk in das Grund-
buch eingetragen. Nach seinem Tode am 5. Marz 1988 wurde
seiner Witwe Karola Bgj® das Hoffolgezeugnis als Hofvorer-
bin erteilt. Nach deren Tod bemihen sich nunmehr die An-
tragsgegner, die Kinder von Walter und Karola El.ll, um die
Ertéilung des Hoffolgezeugnisses flir den Beteiligten zu 4.

Die Antragsteller vertreten die Auffassung, die Hof-
aufhebungserklarung des Johann E@jjjjevom 28. Juli 1949 wir-
ke Uber dessen Tod hinaus auch fur die auf Leo E{jj@ Uber-
tragenen Grundstlcke fort, sodaP bei dessen Tod kein Hof im
Sinne der HOfeordnung existiert habe. Sie haben beantragt,
festzustellen, dap der landwirtschaftliche Betrieb des Leo
EQP zun Zeitpunkt seines Todes kein Hof gewesen ist.

Das Landwirtschaftsgericht hat unter Abweisung dieses
Antrags durch Beschluf vom 30. Juli 1990 festgestellt, dap
der landwirtschaftliche Betrieb des Leo E{jijjj bei seinem



Tod ein Hof im Sinne der Hé6feordnung gewesen sei. Auf die
sofortige Beschwerde der Antragsteller hat das Oberlandes-
gericht das Gegenteil festgestellt.

Mit der - zugelassenen - Rechtsbéschwerde verfolgen
die Antragsgegner ihren Antrag auf Zurlckweisung der sofor-
tigen Beschwerde weiter. Die Antragsteller beantragen die
ZurlUckweisung des Rechtsmittels.

II.

Das Beschwerdegericht vertritt die Auffassung, die
landwirtschaftliche Besitzung habe ihre Hofeigenschaft‘mit
der Erklé&rung vom 19. August 1949 verloren. Die seinerzeit
in Nordrhein¥Westfa1en nach § 1 HO6feO a.F. in Verbindung
mit der Verordnung vom 4. Ma&rz 1949 geltende Rechtslage sei
mit der des § 1 Abs. 4 H6feO n.F. vergleichbar. Danach kén-
ne die einmal durch Erklarung und L&éschung aufgehobene Hof-
eigenschaft nur durch einen "actus contrarius" wiederaufle-
ben.

III.

Demgegenlber hé&lt die Rechtsbeschwerde schon das
rechtliche Interesse an der begehrten Feststellung nicht
fir gegeben, weil mit der Erteilung des Hoffolgezeugnisses
fur Walter Ellllldie vereinbarte Bedingung fur die Wirksam-
" keit des notariellen Vertrages vom 1. Februar 1974 einge-
treten sei. Folglich stehe das Gegentell der begehrten
Feststellung fest.



Im Ubrigen, so meint die Rechtsbeschwerde, habe das
Beschwerdegericht das Zusammenspiel von obligatorischem und
fakultativem Hoferecht verkannt. Die Anderung der H&éfeord-
nung im Jahre 1976 habe die bis dahin fur die Oberlandesge-
richtsbezirke K&éln und Disseldorf (sowie seit 1971 auch
Hamm) geltende Rechtslage auf das gesamte norddeutsche Bun-
desgebiet ausgedehnt. Die neu eingefligte Bestimmung in § 1
Abs. 4 H&6feO enthalte danach nur eine fUr die Einfihrung
des fakultativen HO6ferechts notwendige Folgerung, daB nam-
lich der Eigentimer, der die Hofeigenschaft aufgehoben ha-
be, sie auch wieder herstellen durfe. Da das HOferecht ei-
nen sozialtypischerweise vermuteten erbrechtliéhén‘Willen
norddeutscher Hofeigentimer codifiziere, bestehe kein
Grund, die Wahl eines anderen Erbrechtsstatuts auch fur den
Einzel- oder Gesamtrechtsnachfolger fortwirken zu lassen.
Mit dem Eintritt des Erbfalls oder mit der VerduBerung der
Besitzung verliere die Hofaufhebungserkldrung ihre Wirkung.
Die Hofeigenschaft hénge wieder ausschlieflich davon ab, ob

die geSetzlichen Voraussetzungen vorliegen.

IV.
Die Rechtsbeschwerde ist nicht begrindet.

1. Der Feststellungsantrag ist gem&p § 11 Abs. 1
HofeVEO zuléssig. Die Antragsteller haben ein rechtliches
Interesse an der begehrten Feststellung, weil hiervon ab-
hédngt, ob der Hof zu dem NachlaB gehdért, der den Antrag-
stellern als gesetzliche Erben von Leo ED zugefallen:
ist. Daf Walter F@B cin Hoffolgezeugnis erteilt wurde,



ist fir die materielle Rechtslage ohne Belang. Das Hoffol-
gezeugnis ist ein auf die Hoffolge beéchrankter Erbschein,
der bei sachlicher Unrichtigkeit der Einziehung unterliegt
(§ 2361 BGB).

2. Die Frage, ob die von dem Hofeigentiimer erklérte
Aufhebung der Hofeigenschaft auch flr seine Rechtsnachfol-
ger im Hofeigentum Wirkung hat, ist umstritten (vgl. OLG
Kéln, RAL 59, 22; OLG Dusseldorf, MittRh NotK 1975, 522;
Kroeschell u.a., AgrarR 1982, 226 £f; Schrimpf} AgrarR 1984, -
85, 86). Der Bundesgerichtshof hat hierzu bisher noch keine
Stéllung bezogen. Der von den Beschwerdegegnern in Bezug
genommenen Senatsentscheidung vom 19. Juli 1991 (BLw 8/90,
WM 1991, 1968) lag der Fall zugrunde, dap der Hofeigentt-
mer, der die Aufhebungserkla&rung abgegeben hatte, die Hof-
eigenschaft auch wieder begrindet hat.

Vorliegend geht es dagegen darum, ob der durch die am
19. August 1949 bei dem Amtsgericht'eingegangene'Hofaufhe-
bungserklarung des Johann E@J) bewirkte Verlust der Hofei-
genschaft Uber den Tod des Erblassers hinaus fortbestand
oder ob die Hofeigenschaft in der Person des nachfolgenden
Eigentlmers Leo EQP ncu entstanden ist. Dies ist nach
§§ 1 Abs. 3, 19 Abs. 5 HO6feO vom 24. April 1947 i.Vv.m. § 1
der Verordnung Uber die Aufhebung der Hofeigenschaft NRW
vom 4. Marz 1949 (VO) zu beurteilen.

a) Nach § 1 Abs. 2 H&6feO a.F. war beil H6fen mit einem
steuerlichen Einheitswert von mindestens 10.000 DM die Ei-
genschaft als Hof von Amts wegen im Grundbuch zu vermerken

("Ist-HOfe"). Bei H6fen mit einem niedrigeren steuerlichen



Einheitswert wurde die Eigenschaft als Hof auf Antrag des
Eigentlmers eingetragen ("Kann-Ho6fe", § 1 Abs. 3 H6feO
a.F.). Der Vermerk hatte hier rechtsbegrindende Bedeutung
und konnte auf Antrag des Eigentlmers wieder geldscht wer-
den.

Aufgrund der in § 19 Abs. 5 H6feO a.F. enthaltenen Er-
machtigung erliefp dié oberste Landesjustizbehdrde des Lan-
des Nordrhein-Westfalen im Einvernehmen mit der obersten
Landesbehdérde flUr Erndhrung und Landwirtschaft am 4. Marz
1949 eine Verordnung, die in § 1 Abs. 1 das Recht zur Auf-
hebung der Hofeigenschaft in den Bezirken der Oberlandesge-
richte Dusseldorf und Kéln auch den Eigentumern von Ist-Ho6-
fen einraumte. Ein solcher Hof verlor mit dem Eingang der
entsprechenden Erklarung bei Gericht die Eigenschaft eines
Hofes im Sinne der HOfeordnung (§ 3 Abs. 1 VO). Nach § 1
Abs. 2 dieser Verordnung konnte der Eigentimer einer sol-
chen Besitzung jederzeit beantragen, dap die Eigenschaft
als Hof wieder eingetragen wird.

b) Wortlaut und systematische Trennung der Regelung
Uber die Aufhebung und Wiederbegrindung der Hofeigenschaft
in verschiedenen Absdtzen von § 1 VO sprechen daflur, dap
die Wiederbegrindung nicht nur dem Eigentimer, der die Hof-
eidgenschaft -aufgehoben hatte, vorbehalten bleiben, sondern
auch seinen Rechtsnachfolgern, also dem Jjeweiligen Eigentl-
mer, mdéglich sein sollte. Das setzt aber voraus, dap der
eingetretene Verlust der.Hofeigenschaft solange Wirkung
hatte, als nicht durch eine gegenteilige Erklarung die Hof-
eigenschaft wieder hergestellt wurde. Da die Verordnung nur
die "Ist-Héfe" betraf und bei dem zur Stellung eines An-



trags auf Wiedereintragung der Hofeigenschaft befugten Ei-
gentlimer nicht nach der Art des Eigentumserwerbs differen-
zierte, ist es nur konsequent, anzunehmen, daR die Besit-
zung die Hofeigenschaft in der Person des Rechtsnachfolgers
auch dann nicht wieder erlangen sollte, wenn die gesetzli-
chen Voraussetzungen eines Ist-Hofes vorlagen. Der Senat
teilt daher die zum alten HOferecht vertretene herrschende
Meinung, daf die Erklarung aufgrund ihrer erbrechtlichen
wWirkungen flUr alle Rechtsnachfolger Geltung hatte, die das
Eigentum im Wege eines (vorweggenommenen) Erbganges erwor-—
ben haben, wobei es auf die konkrete Ausgestaltung des Er-
werbsvorganges (vorweggenommene Erbfolge, Schenkung von To-
des wegen, Erbeinsetzung, Erbvertrag, Vermdchtnis, Erbaus-
einandersetzung) nicht ankommt (vgl. OLG K&ln aa0; OLG Dlis-
seldorf aaO; Steffen, AgrarR 1982, 227, 228; Moll/Peter,
AgrarR 1982, 235; FaPbender, AgrarR 1982, 238). Umstritten
war lediglich, ob die Hofaufhebungserkldrung auch dort Wir-
kung hatte, wo ein Eigentumsibergang im Wege der (vorwegge-—
nommenen) Erbfolge nicht in Rede stand, sondern es um ein
VerkehrSgeschéft unter Lebenden ging (vgl; OLG K&ln aal;
Steffen aa0; FaPbender aalO). Dies bedarf hier jedoch keiner
Entscheidung, weil der von Johann E@ nit seinen Kindern
abgeschlossene notarielle Vertrag nach den Feststellungen
des Beschwerdegerichts als vorweggenommene erbréchtliche
Regelung anzusehen ist, die den landwirtschaftlichen Be-
trieb einschlieflich der Hofstelle Leo E{jjjy zugeordnet
hat.

Cc) Gegen die Fortwirkung der Aufhebungserklarung Uber
den Tod von Johann Efjjjj¢ hinaus spricht auch nicht der Um-
stand, daP der Aufhebungserkldrung damit unter Umstanden



weltere Wirkungen éukamen als einer Verflugung von Todes we-
gen (vgl. Becker, AgrarR 1982, 233; Moll/Peter, AgrarR
1982, 235). Denn Jjede Gleichsetzung der Aufhebungserkldrung
mit einer Verfligung von Todes wegen ("Dauertestament",
wWéhrmann, Das Landwirtschaftsrecht 1. Aufl., § 1 Anm. IX
Ziff. 7; FaPbender, AgrarR 1982, 238, 239; ders. AgrarR
1987, 295, 296) entbehrt einer ausreichenden sachlichen
Grundlage (Otte, NJW 1988, 672, 673). Im uUbrigen ginge § 1
Abs. 1 VO als lex specialis des Anerbenrechts erbrechtli-
chen Grundsatzen vor. Davon abgesehen kennt aber auch das
Erbrecht die Mdéglichkeit der Bindung eines Erben Uber sei-
nen Tod hinaus (vgl. Vor- und Nacherbschaft). Erst recht
besteht kein Grund, die Wirkung der Aufhebungserklarung bis
zum Eintritt der unmittelbaren Rechtsnachfolge zu begren-
zen, wenn diese auf einem - vorweggenommenen - Erbgang be-
ruht. Der Erbe Ubernahm den landwirtschaftlichen Grundbe-
sitz in der Eigenschaft als Nichthof, die er bei Eintritt
des Erbfalles hatte. Es lag an ihm, dies zu &ndern. Eine
automatische Anderung hdtte der gesetzlichen Grundlage be-
durft. Diese liegt aber nicht schon in § 1 Abs. 2 H6feO:
a.F., well das obligatorische Héferecht mit der Einfihrung
des fakultativen Héferechts fir den Erbgang zumindest ein-
geschrankt wurde. Die Verordnung verfolgte - wie auch die
Hbfeordnung n.F. - (vgl. dazu Ludtke-Handjery, AgrarR 1982,
230, .231) nicht mehr den Schutz landwirtschaftlicher Be-
triebe schlechthin, sondern erméglichte es nur, férderungs-
wirdige Besitzungen unter dem Vorbehalt einer abweichenden
Erklarung durch den Hofeigentimer geschlossen zu vererben.
Dadurch erhielt die Dispositionsbefugnis des Eigentlmers
Vorrang vor den agrardkonomischen Interessen der Allgemein-
heit an dem Fortbestand des Hofes. Wenn daher das Geéétz'
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die grundsétzlich unbeschréankte Dispositionsbefugnis des
Eigentimers hinsichtlich ihrer Wirkungen auf die Dauer sei-
nes Eigentums hdtte begrenzen wollen, hé&tte dies unmipfver-
sténdlich zum Ausdruck kommen mussen. Dies ist aber nicht
geschehen. Der Hof bleibt daher in der Hand von Erben so-
lange Nicht-Hof, als nicht ein Erbe - bei Vorliegen der ge-
setzlichen Voraussetzungen - wieder die Eintragung der Hof-

eigenschaft beantragt.
Nach alledem war der landwirtschaftliche Betrieb von
Leo E{jzum Zeitpunkt seines Todes am 6. Oktober 1973

kein Hof im Sinne der H&feordnung.

3. Die Rechtsbeschwerde ist daher mit der Kostenfolge
aus §§ 44, 45 LwVG zuruckzuweisen.

Die Festsetzung des Geschaftswertes beruht auf § 19
H6feVEO, §§ 30, 19 Abs. 4 KostO.

Hagen - Vogt Wenzel
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