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Amtliche Sammlungs ga ..

SBRAO v. 1. August 1959, BGBL I 565, § 107

#
Die Bestimmung nach § 107 BRAO, nach der die Berufung der
anwaltlichen Mitglieder des Senats fiir Anwaltssachen al-
. lein durch den Bundesminisjer der Justiz, mithin ohne Mit-

.« wirkung des Richterwahlaugschusses zu erfolgen hat, wider-

spricht nicht dem Grundgesetz.

BRAO v. 1. August 1959, BGB.I 565, §§ 178, 190 Abs. 4

Weil die Hohe der von den Rechtsanwaltskammern zu leisten-
den Beitridge zur Bundesrechtsanwaltskammer mit einfacher
Stimmenmehrheit festgesetzt werden kann, bediirfen auch
Beschliisse iiber Ausgaben, die aus dem Beitragsaufkomnen
gedeckt werden dlirfen, nur der einfachen Stimmenmehrheit.
Aus den Beitridgen konnen alle Kosten gedeckt werden, die
der Bundesrechtsanwaltskammer durch die Wahrnehmung ihrer
legitimen Aufgaben entstehen.

BGH, Beschl. v. 7. November 1960 ~ AnwZz (P) 1/60 -
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Beschlu 8

In Sachen
‘der Hansestischen Rechtsanwaltskammer, m
S platz @, vertreten durch ihren Prasidenten,
Antragstellerin,

- Bevollmichtigter: Rechtsenwalt Clemens Sk, CGHNENEED.
FUlR- tratc @ -

gegen
die Bundesrechtsanwaltskammer, B P—L-
StraBe @, vertreten durch ihren Pras:.den en,

iantragsgegnerin,

- Bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. K@R, XKD -

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, auf die
nmiindliche Verhandlung vom 7. November 1960 unter Mitwirkung
des Priisidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Heusinger, der
Rechtsanwélte Dr. Puchs, Dr. Merkel, Dr. Wintzer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Weber, Dr. Kreft

beschlossen:

1. Der Antrag der Hanseatischen Rechtsanwalts-
kammer H@J wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens werden der Antrag-
stellerin auferlegt.

2. Der Geschiftswert wird auf 3 000 DM festge-
setzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Griilndge:

I.

Der Senat hat vor Beginn seiner Tdtigkeit gepriift,
ob sich begriindete Bedenken gegen die OrdnungsméBigkeit
seiner Besetzung aus der Tatsache ergeben, daé seine Bei~-
sitzer aus den Reihen der Rechtsanwidlte gemdB § 107 BRAO
von dem Bundesminister der Justiz ohne Beteiligung des
Richterwahlausschusses (Art. 96 Abs. 2 GG in Verbindung
mit Art. 65 Abs. 3 GG) berufen worden sind. Der Senat hat
diese Frage verneint. Er ist der Auffassung, daB die Be-
stimmung des § 107 BRAO, nach der die Berufung der anwalt-
lichen Mitglieder des Senats fiir Anwaltssachen nach
ndherer MafBgabe dieser Vorschrift allein durch den Bundes-
minister der Justiz, mithin ohne Mitwirkung des Richter-
‘wahlausschusses zu erfolgen hat, mit der Verfassung nicht
in Widerspruch steht. Nach der Auffassung des Senats be-
treffen die Bestimmungen der Art. 96 Avs. 2 und 95 Abs. 3
GG ledigliéh die Berufsrichter und wird auch die Hitwirkung
des Richterwahlausschusses bei der Berufung der Beisitzcr
des Senats aus den Reihen der Rechtsanwdlte von Struktur—~
prinzipien der Verfassung - insbesondere von dem foderalcn
Prinzip und dem Prinzip der Gewaltenhemmung - nicht ge-
fordert.

II.

Die Bundesrechtsanwaltskammer (Antragsgegnerin; hat
in ihrer evsten, am 1. Oktober 1959 durchgefilhrten Haupt-
versanmlung u.a. mit Mehrheit beschlossen, den von der
friheren "Arbeitsgemeinschaft der Anwaltskammervorstiinde
im Bundesgebiet" vor Jahren gzebildeten "Strafrechtsaus-
schufl" zu iibernehmen und ihm fiir die Zeit bis zum 31. llirz
1960 bestimmte Geldmittel zuzuweisen. Diesen BeschluB lLai
die Hanseatische Rechtsanwaltskammer H{gjjR (Antrag-
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stellerin) zum AnlaB geuommen, bei dem Bundesminister der
Justiz anszuregen, "in Ausiibung der ihm gem#B § 176

Abs. 2 BRAO zugewiesenen Aufsicht, notfalls zuf dem

Wege gem#dB § 197 BRAO, die Aufhebung des Beschlusses
herveizufilhren'. Der Bundesminister der Justiz hat dazu
jedoch mit Bescheid vom 13. April 1960 mitgeteilt, das

er keine Veranlassung sehe, gegen die Ubernahme des _
Strafrechtsausschusses durch die Antragsgegnerin und die
Zuweisung entsprechender Mittel im Wege der Staatsauf--
sicht einzuschreiten.

In ihrer zweiten Haupiversammlung vom 4./5. Mdrz 1960
hat die Antragsgegnerin im Rshmen der Haushaltsberatun-
gen die iz Jaushaltsplan flir das Geschiédftsjahr 1959/1960
(1. Oktohrer J959 bis 31. Dezember 1960) in Kapitel B
unter 10 b in Ansatz gebrachien Reise- und agungskosten
des Strafrechtsausschusses in Héhe von %6 250 DM (bei
einem Gesamtetat von rund 360 000 DM) gegen zwei Stimmen,
u.a. die der Antragstellerin, gebilligt. Ferner wurde der
zu Punkt 24 der Tagesordnung (Etat des Strafrechtsaus-
schusses) gestellte Antrag, "den vorliegenden Voranschlag
zu genehmigen und bei erhdhtem Bedarf einen Nachtrags- |
haushalt zu'beschlieBen", ebenfalls mit Mehrheit und ge~
gen die Stimme der Antragstellerin angenommen.

Die Antragstellerin vertritt die Auffassung, daB
diese Beschliisse vom 4./5. Férz 1960 nicht rechtsgiiltig
seien, und sie fiihrt dazu im einzelnen aus: Dexr Strafrechts-
ausschufl befasge sich mit Aufgaben, die nicht zum gesetz-
lichen Aufgabenbereich der Bundesrechtsanwaltskammer und
eines Ausschusges der Bundesrechtisanwaltskammer gehodrtecn.
Infolgedessen diirfe die Antragsgegnerin Mittel fiir 5iesen
AusschuB nicht zur Verfiigung stellen, so daB die BSewilli-



gung von Mitteln fiir den Strafrechtsausschufl gegen den
die Aufgaben der Bundesrechtsanwaltskammer festlegen-
den § 177 BRAO verstoBe. Zudem liege ein VerstoB gegen

§ 190 Abs.

4 BRAC vor, da die Beschliisse die einzelnen

Rechtsanwal {skammern wirtschaftlich belasteten und des-
halb nur einstimmig hitten gefaBt werden diirfen.

Dementsprechend beantragt die Antragstellerin,

den BeschluBf 3der Bundesrechtsanwaltskammer
vom 4./5.%3.1% O zu Ziff. 1 des Protokolls
vom glelclen rage insoweit fiir nichtig zu
erkléren, als die Festsevzung der Beitriige
unter Einnahmen, Kapitel A Titel 1, des
Haushalisplanes fiir das Geschdftsjahr
1959/1960 dadurch beeinfluBt ist, daB unter
Ausgaben, Kapitel B Titel 10 b, fiir den
StrafrechtsausschuB Reise- und Tagungsko-
sten in Hohe von DM 36 250 bewilligi worden
sind,

den Beschluf der Bundesrechtsanwaltskamner
vom 4./5.%.1960 zu Ziff. 24 des Protokolls
vom gleichen Tage in vollem Umfange fiir
nichtig zu erklédren. '

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antraﬁ der Hanseatischen Rechtsanwaltskam-

mer in

kostenpflichtig zuriickzuweiscn,

Zur Begriindung macht sie geltend: Die Antragstel-
lerin sei zu dem von ihr gestellten Antrag nichtllegi—
timiert, da ein solcher Antrag nur zulédssig sei, wenn
die Antragstellerin durch die angefochtenen Beschliigse
in ihren Rechten verletzt sei (§ 191 Abs. 2 BRAO). Die
Verletzung eines Rechts der Antragstellerin konne hier
immer nur dann in Betracht kommen, wenn die angefochte-
nen Beschliisse einstimmig h&#tten gefaBt werden miissen.



Das aber sei nicht der Fall. Auch sei es nicht rich-

tig, daB die Beschliisse ihrem Inhalt nach mit Gesetz

oder Satzung nicht vereinbar seien. Die Satzung enthalte
fiir den vorliegenden Fall nichts Einschldgiges. Eine
Unvereinbarkeit mit dem Gesetz liege nur vor, wenn aus
diesem das Verbot eines Beschlusses des hier interessie-~
renden Inhalts abzuleiten sei; an einem solchen Verbot
aber fehle es. Abgeseher davon, daB die Aufzidhlung der
Pflichtaufgaben der Bundesrechtsanwaltskammer in § 177
BRAO nicht erschipfend sei, sei mit der Fegriindung ihrer
6ffentlich-rechtlichen rfiichten durch Gesetz der THtig-
keitsbereich der Antragsgegnerin nicht abschliefiend fest-
gelegt. Vielmehr diirfe die Selbstverwaltung und das Eigen-
leben eianer XSrperschaft wie der Antragsgegnerin nicht
durch gesetzlichen Zwang bestimmt werden, sondern miisse
auch durch eigene Initistive in dem ihr gesetzten allge-
meinen Arbeitsgebiet gestaltet werden konnen. Danach konne
die Tdtigkeit des Strafrechtsausschusses, wenn er sich

mit Fragen des Strafrechts und des Strafverfahrens-

rechts sowie mit standesrechtlichen Fragen der Vertei-
digung befasse, nicht als unvereinbar mit dem Gesetz
bezeichnet werden. Diescs Ergebnis werde durch die Funktion
der Bundesrechtsanwaltskammer als ZusammenschluB der ein-
zelnen Rechtsanwaltakemmern bestitigt und auch die Ent-
stehungsgeschichte des § 177 Abs. 2 BRAO spreche nicht
dagegen.

III.

Der Antrag der Antragstellerin ist in rechter Form und
Frist eingelegt. Er ist auch gemd8 § 191 Abs. 2 BRAO zu-~
ldssig. Denn wenn die angefochtenen Beschliisse der Auf-
Tassung der Antragstellerin entsprechend einstimmig Lit-
ten gefaBt werden miissen und deshaldb nur mit der Zustim-



mung auch der Antragstellerin Wirksamkeit hétten er-
langen konnen, dann wiirde ihre trotzdem erfolgende
Durchfiihrung die Verletzung eines Rechtes der Antrag-
stellerin bedeuten. Ebenso wiirde die Antragstellerin

in ihren Rechten beeintrédchtigt sein, wenn zwar Einstiri-
migkeit nicht Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die ange-
fochtenen Beschliisse wdre, wenn aber, wie die Antrag-
stellerin meint, die Unterhaltung des Strafrechtsaus-~
schusses auBerhalb des Aufgabengebietes der Bundesrechts-
anwaltskammer lieger und die fiir diesen AusschuBl bewil-
ligten Haushaltsmittel somit fiir einen gesetz- oder sat-
zungswidrigen Zweck Verwendung finden wiirden. Damit sind
die Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit des Antrages

in ausreichender Weise gegeben.

I‘r ]

1. In der von der Antragstellerin iiberreichten Denk-
schrift des Strafrechtsausschusses ist dessen Aufgahen-
bereich dahin umrissen worden: "Der StrafrechtsausschuB
der Bundesrechtsanweltskammer ist die permanente Insti-
tution der Bundesrechtsenwaltskammer zur Beschadftigung
mit allen Fragen des Strafrechts und dep Strafproze8-
rechts, eingeschlossen der groBen Reform beider Arbeits-
gebiete oder standesrechtlicher Fragen der Verteidigung".

Unter der Voraussetzung, daB es sich bei diesen Auf-
gaben um solche handelt, die von dem Aufgabenbereich der
Antragsgegnerin umfaft werden, sind keire rechtlichen
Bedenken dagegen zu erheben,daB die Antragsgegnerin dicse
Aufgaben nicht selbgt unmittelbar durch ihre gesetzli-
chen Organe wahrnimmt, sondern mit ihrer Wahrnehmung einen
besonderen AusschuBl betraut nat. Denn abgesehen davon,



daB in Art. VIII der Satzung die Bildung von Ausschiis-
ser. ausdriicklich vorgesehen ist, ergibt sich die Zulas-—
sigkeit der Einricuntung wvon Ausschiissen zur Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben - soweit diese nicht ausdriicklich
durch Gesetz oder Satzung einem bestimmten Organ zuge-
wiesen sind -~ ohne weiteres aus der der Antragsgegnerin
als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts zustehenden
Organisationsgewalt. -

Der von der Antragsteilerin vorgetragenen Auffassung,
es handele sich bei dem F*r=2frechtsausschuB nicht um
eine Einrichtung der Bundesrechtsanwaltskammer, vermag
der Senat nicht zu folgen. In welcher Form eine offent-
liche ¥Korperschaft einen ArbeitsausschuB organisiert
und inwieweit sie ihm Selbstédndigkeit gewdhrt oder an
Weisungen bindet, steht grundsidtzlich in ihrem in ihrer
Organisationsgewalt begriindeten Ermessen. Selbst wenn
daher die Darstellung der Antragstellerin richtig sein
sollte, daB der StrafrechtsausschuB eine eigene Organi-
sation besitze, sich aus eigenem Recht ergénze und seine
Ergebnisse als eigene Stellungnahme weitergebe, so wHre
damit doch - insbesondere angesichis.dessen, daB die
Bundesrechtsanwaltskammer die Organisation des Ausschus~
ses jederzeit #ndern kann - noch nicht ausreichend dar-
getan, dafl der StrafrechtsausschuB derart von der Bundes-
rechtsanwaltskammer losgeldst sei, daB er nicht mehr als
Einrichtung der Bundesrechtsanwaltskammer angesehen iwer-
den konnte.

Die Organisationsgewalt deckt die Bildung und Un-~
terhaltung von (Arbeits-)Ausschiissen jedoch nur inso-
weit, als diese mit Aufgaben betraut werden, die zu dem
legitimen Aufgaben- und Tdtigkeitisbereich des Inhabers
der Organisationsgewalt gehdren. Denn eine Korperschaft



des 6ffentlichen Rechts kann als Institution der mit-
telbaren Staatsverwaltung ihren Wirkungsbereich nicht
selbst bestimmen oder sachlich veridndern.

Damit stellt sich die weitere Frage, ob die dem
Strafrechtsausschul zugewiesenen Aufgaben dem legiti-
men Wirkungskreis der Antragsgegnerin zuzurechnen sind.
Der Senat trdgt keine Bedenken, diese Frage zu bejahen.

Der Funktionsbereich einer Korperschaft des offent-
lichen Rechts umfaBt nich%t nur die dieser durch Gesetz
und Satzung ausdriicklich zugewiesenen Aufgaben, sondern
erstreckt sich - sofern diese ausdriicklich zugewiese-
nen Aufga“en diesen Bereich nicht voll ausfilllen - dar-
ilber Lin.us auch auf den Bereich, der im Blick auf den
mit dem korporativen ZusammenschluB ihrer Mitglieder
erkennbar verfolgten Zweck als der Korperschalt zuge-
dachter Wirkungskreis festzustellen ist. Der durch Ge-
setz und Satzung der offentlich-~rechtlichen Kérperschaft
zugewiesene Aufgabenkreis sowie der mit ihrer Schaffung
verfolgte Zweck grenzen den legitimen Wirkungsbereich
der Korperschaft &ffentlichen Rechts positiv und nega-
tiv ab (vgl. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechis I,
7. Aufl. S. 422/2% und BGHZ 20, 119, 124). Infolgedcs—
sen liegt nicht jede Tétigkeit der Bundesrechtsanwalts-
kemmer, die nicht unmittelbar unter eine der im Gesetuz,
insbesondere in dem in § 177 Abs. 2 BRAO aufgefilhrien
Katalog enthaltenen Aufgaben zu subsumieren ist, auBer-
haib des Wirkungskreises der Antragsgegnerin, sondern
sie fH1llt erst dann aus diesem Kreise heraus, wenn sic
anch - durch den mit der Errichtung der Antragsgegnerin
verbundenen Zweck nicht mehr gedeckt wird.



In der Bundesrechtsanwaltskammer sind die Rechts-
anwaltskammern, die ihrerseits auf der Zwangsmitglied-
schaft aller Rechtsanwdlte ihres Bezirkes beruhen und
selbst eigenstiéindige Korperschaften des offentlichen
Rechts bilden (§§ 60 Abs. 1, 62 Abs. 1 BRAO), zusan-
mengeschlossen (§ 175 Abs. 1 BRAO). Schon angesichis
dessen, daB die Bundesrechtsanwaltskemmer danach iiber
die einzelnen Rechtsanwaltskammern die gesamte Rechts-
anwaltschaft korporativ zusammenfaBt und insoweit die
Dachorganisation der Recntsanwdlte in ihrer Eigen-

" schaft als unabhingigerurgane der Rechtspflege (§ 1
BRAO) auf der Bundesebene bildet, liegt die Erdrterung
und Behandlung von Fragen, die die Rechtspflege im Rah-
men der Zustindigkeit des Bundes beriihren und zu dic-
ser einen unmittelbaren inneren Bezug haben, auch auBer-
halb der ihr ausdriicklich vom Gesetz zugewiesenen Auf-
gaben in dem legitimen Lebens- und Wirkungsbereich

der Bundesrechtsanwaltskammer, und diese ist insoweit
nicht auf die Behandlung rein standesrechtlicher ¥ra-
gen beschrénkt. Der StrafrechtsausschuB befaBi sich

mit Fragen des Strafrechts und des StrafprozeBrechts
einschlief8lich der Reform dieser Rechtsgebiete und der
standesrechtlichen Fragen der Verteidigung; damit liegt
sein THtigkeitsfeld im Bereich dessen, was die Bundes-
rechtsanwaltskammer wegen des unmittelbaren Zusammen-
hangs mit der Rechtspflege legitimerweise auf sich neh-
men kann.

Diesem Ergebnis entspricht die Entstehungsgeschich-
te des § 177 BRAO, insbesondere der Bestimmung des Ab-
satzes 2 Nr. 6. Der Regierungsentwurf (Bundestagsdruck-
sache Nr. 120) hatte zunichst in § 191 Abs. 2 Nr. 6 uné
7 im Rahmen der Pflichtaufgaben der Bundesrechtsanwalts-
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kammer u.a. auch vorgesehen, diese habe "an den Auf-
gaben der Gesetzgebung des Bundes und an der Gestal-
tung und Durchfilhrung der Rechtspflege innerhalbdb decs
Bundes gutachtlich mitzuarbeiten" (Nr. 6) und "Gut-
echten zu erstatten, die eine an der Gesetzgebung be-
teiligte Behdrde oder Korperschaft des Bundes oder

ein Bundesgericht in Angelegenheiten der Rechtsan-
waltschaft anfordert" (Nr. 7). Wenn die Bestimmung
iiber die Pflicht der Bundesrechtsanwaltskammer zur
gutachtlichen Hitarbeit "an den Aufgaben der Gesetzge-
bung des Bundes und an der Gestaltung und Durchfiih-~
rung der Rechtspflege innerhaldb des Bundes" im Rechts-
ausschuB gestrichen wurde, so geschah das allein, um
keine Handhabe dafiir zu geben, aus dieser gesetzli-
chen Pflicht auch eine Verpflichtung der Sundesrechts-
anwaltskammer herzuleiten, 'den Stand der Gesetzgebung
dauernd zu beobachten und -~ mit Kosten verbundene -
Einrichtungen zur Erfiillung ihrer Mitwirkenspflicht

zu schaffen'. Jedoch wurde ausdriicklich hervorgeho-
ben, damit habe "der AusschuB das Recht der Bundes-
rechtsanwaltskammer. an der Gesetzgebung des Bundes
gutachtlich mitzuwirken, nicht in ¥rage stellen wollen"
(vgl. Bundestagsdrucksache Nr. 778 S. 10). Der Rechts-
ausschufl des Bundestages ist mithin bei den Beratun-
gen iber den der Bundesrechtsanwaltskammer durch Ge-
setz zuzuweisenden Aufgabenkreis ebenfalls davon aus-
gegangen, daB die Bundesrechtsanwaltskammer eine Tdtig-
keit auch tiber den Fahmen der im Gesetz ausdriicklich
festgelegten Aufgaben hinaus legitimerweise entfalten

kann.

Sonach hielt sich die Hauptversammlung der Bundcs-
rechtsanwaltskammer' durchaus im Rshmen ihrer Kompetenz,
wenn sie die Ubernahme und Unterhaltung des Strafrechyvs-
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susschusses beschloB,und die fiir diesen Ausschuf vor—
gesehenen Haushaltsmittel werden nicht zu einem dem
Gesetz oder der Satzung der Bundesrechtsanwaltskammer
widersprechenden Zweck verwendet.

2. Es bleibt danach die Frage, ob die angefochte-
nen Beschliisse gemi8 § 190 Abs. 4 Satz 1 BRAO der ein-
stimmigen Annahme bedurft hiétten. Das ist zu verneinen.

Die Antragstellerir vertritt dazu folgende Auffas-
sung: Daraus, daB die Hohe der Beitrdge mit einfacher
Stimmenmehrheit festgesetzt werden kbtnne, sei noch
nicht zu folgern, daf alle Ausgaben, soweit sie durch
Beitrdge xedeckt seien oder gedeckt werden kénnten,
mit einfacher MNMehrheif{ beschlossen werden kdnnten. Sinn
der Bestimmung des § 190 Abs. 4 Satz 2 BRAO - die fiir
die Festsetzung der Hohe der Beitrédge und der Hthe der
Aufwandsentschddigung und der Reisekostenverglitung fir
die Mitglieder des Présidiums die einfache Stimmenmehr-
heit vorsieht - sei es offemnsichtlich, den notwendigen
Verwaltungsaufwand der Bundesrechtsanwaltskammer und
daneben noch den Aufwand fiir die Entschédigung und die
Reisekosten der Mitglieder des Pridsidiums sicherzustel-
len und diesen Aufwand nicht an dem Widerspruch einer
einzelnen Kammer scheitern zu lassen. Dariiber hinaus
gehende Beschliisse, mithin Beschliisse, die nicht mehr
den notwendigen Verwaltungsaufwand und nicht mehr den
Aufwand fiir die Entschidigung und die Reisekosien der
Mitglieder des Prdsidiums, sondern sonstige Ausgahen
der Bundesrechisanwaltskammer betrdfen, bediirften je-
doch der Einstimmigkeit, weil- jede Ausgabe der Bundes-
rechtsanwaltskammer zwangsliufig die einzelne Kammer
Uber den Weg der Beitridge belaste.
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Hingegen hat die Bestimmung des § 190 Abs. 4 BRAO
nach der Meinung der Antragsgegnerin folgende Bedeuv-
tung: Zwar diirfe nicht durch MehrheitsbeschluB eine
Sonderbelastung einer oder eingelner Rechtsanwalts—
kammern beschlossen werden. Dagegen ergebe Satz 2 der
Vorschrift, da8 jedenfalls solche Beschliisse, die im
Endergebnis gu einer wirtschaftlichen Belastung der
Gesamthgit der Rechtsanwaltskammern filhren, nicht der
Einstimmigkeit bediirften, weil die mit der Durchfith-
rung des Beschlusses verhundenen Kosten lediglich -
einen aus den Beitrigen der einzelnen Kammern zu decken-

den Aufwand der Bundesrechtsanwaltskammer darstel-
ten.

Piir die hier zu tre’fende Entscheidung braucht
der Prage, wie die unter Satz 1 des § 190 Abs. 4 BRAO
fallenden Beschliisse gegen die unter Satz 2 fallenden
allgemein abzugrenzen sind, nicht abschlieBend Stel-
lung genommen zu werden. Denn selbst wenn man annehuen
wollte, daB unter Satz 1 nicht nur die Beschliisse fal-
len, die entweder cine Sonderbelastung einer oder ein-
zelner Rechtsanwaltskammern darstellen (Beispiel der
Antragsgegnerin: Eine Rechtsanwaltskammer soll die
Kosten einer in ihrem Bezirk abzuhaltenden Tagung der
Bundesrechtsanwaltskammer allein tragen) oder zu einer
unmittelbaren wirtschaftlichen Belastung der einzel-
nen Rechtsanwaltskammern fithren (Beispiel: Beschluf,
die Rechtsanwaltskammern niiten besiimmteshauptamt-
liches Personal anstellen oder Bibliotheken mit be-
stimmtem Bestand unterhalten), so kann die Bestimmung
doch jedenfalls nicht so eng ausgelegt werden, wie
die Antragstellerin es will. Die Beitridge dienen nicht
nur dazu, wie die Antragstellerin meint, den bei der
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Antragsgegnerin enistehenden Verwaltungsaufwand im
engeren Sinne (Kosten filr Hilfskrifte, Raummieten,
Schreibwaren, Fernsprecher pp.) sowie die Aufwands-
entschéddigung und die Reisekostenvérgutung fiir die
Mitglieder des Prédsidiums zu decken, sondern mit ihnen
konnen alle -~ perstnlichen und sédchlichen - Kosten ge-
deckt werden, die der Antragsgegnerin durch die Wahrneh- -
mung ihrer legitimen Aufgaben entstehen. Aus der ge-
setzlichen Regelung aber, daB die Hohe der Beitrdge
mit einfacher Stimmenmehrheit festgesetzt werden kann, -
folgt, daB die Beschliisse iiber Ausgahen, die aus dem
Beitragsaufkommen gedeckt werden diirfen, ebenfalls

mit einfacher Stimmenmehrheit gefaBt werden kdnnen und
nicht der Einstimmigkeit bediirfen. Demnach kdnnen guch
die Beschliisse iiber Bewilligung der durch die Unter-
haltung des Strafrechtsausschusses entstehenden Kocten
mit einfacher Stimmenmehrheit wirksam gefaft werden,
weil ea sich dabei nach dem zuvor Gesagten um Kosten
fiir die Wahrnehmung von Aufgaben handelt,-dieé .

im legitimen Wirkungsbereich der Antragsgegnerin lie-
gen.

v

Nach alledem erweist sich der Antrag der Antrag-
stellerin ale unbegriindet und muB zurlickgewiesen werden.
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Die Kosten des Verfahrens sind gemidB § 201
Abs. 1 BRAO der Antragstellerin aufzuerlegen.

Heusinger Dr. Fuchs Dr. Merkel ' Dr. Wintzer
Dr. Kuhn Weber Kreft



	V.


