BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom

AnwZ (Brfg) 30/15

24. Juli 2015

in der verwaltungsrechtlichen Anwaltssache

wegen Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Kayser, die Richterinnen Roggenbuck und Lohmann sowie die

Rechtsanwalte Dr. Martini und Dr. Kau

am 24. Juli 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Frist zur Begrindung des An-

trags auf Zulassung der Berufung wird zurlickgewiesen.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das
dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 8. April 2015 an
Verkiindungsstatt zugestellte Urteil des Il. Senats des Anwaltsge-
richtshofes der Freien und Hansestadt Hamburg wird als unzulas-

sig verworfen.
Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 50.000 € fest-

gesetzt.

Griinde:

Die Beklagte hat mit Bescheid vom 3. Dezember 2012 die Zulassung des

Klagers zur Rechtsanwaltschaft wegen Vermdgensverfalls (§ 14 Abs. 2 Nr. 7



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BRAO) widerrufen. Die hiergegen gerichtete Klage hat der Anwaltsgerichtshof
abgewiesen. Das Urteil wurde dem Prozessbevoliméchtigten des Klagers am
8. April 2015 zugestellt. Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom
8. Mai 2015 hat der Klager die Zulassung der Berufung beantragt und mit
Schriftsatz seines Prozessbevollméchtigten vom 8. Juni 2015 einen Antrag auf
Verlangerung der Frist zur Begriindung des Zulassungsantrags gestellt. Mit
Verfugung des Vorsitzenden vom 9. Juni 2015 wurde der Klager darauf hinge-
wiesen, dass die Frist zur Begrindung des Zulassungsantrags einer Verlénge-
rung nicht zuganglich ist. Gleichzeitig wurde auf die anzunehmende Unzulas-
sigkeit des Zulassungsantrags hingewiesen. Mit am 8. Juli 2015 eingegange-
nem Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten hat der Klager Wiedereinset-

zung in den vorigen Stand beantragt und den Zulassungsantrag begriindet.

1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist gemaR § 112e Satz 2
BRAO i.V.m. § 124a Abs. 5 Satz 1, § 125 Abs. 2 Satz 1 VwGO als unzulassig
zu verwerfen, da der Klager die Antragsbegrindungsfrist versdumt hat. Diese
betragt nach § 112e Satz 2 BRAO i.V.m. § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO zwei Mo-
nate und beginnt mit der Zustellung des vollstdndigen Urteils. Danach lief die

Begriindungsfrist am 8. Juni 2015 ab.

Ohne Erfolg beruft sich der Klager darauf, dass die dem angefochtenen
Urteil beigefiigte Rechtsmittelbelehrung unvollstandig gewesen sei. Zwar be-
ginnt die Frist fur ein Rechtsmittel nur zu laufen, wenn der Beteiligte ber den
Rechtsbehelf, das Gericht, bei dem der Rechtsbehelf anzubringen ist, dessen
Sitz und die einzuhaltende Frist schriftlich belehrt worden ist (§ 112c Abs. 1
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Satz 1 BRAO, § 58 Abs. 1 VwWGO). Die dem angefochtenen Urteil beigeflgte
Rechtsmittelbelehrung war aber zutreffend. Entgegen der Auffassung des Kla-
gers musste nach dem insoweit véllig eindeutigen Wortlaut des § 58 Abs. 1
VwGO kein Hinweis darauf erteilt werden, dass eine Verlangerung der Frist zur
Begriindung des Zulassungsantrags nicht mdéglich ist (BGH, Beschluss vom
5. September 2012 - AnwZ(Brfg) 27/12, juris Rn. 3). Die am 8. Juli 2015 einge-

gangene Antragsbegriindung war damit verspatet.

2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bleibt ohne
Erfolg.

Gemal § 112e Satz2 BRAO i.V.m. §60 Abs. 1, § 125 Abs. 1 Satz 1
VwGO wird Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt, wenn jemand oh-
ne sein Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten. Unver-
schuldet ist eine Fristversdaumung nur, wenn sie bei Anwendung der Sorgfalt,
die unter Beriicksichtigung der konkreten Sachlage im Verkehr erforderlich war
und dem Klager vernlinftigerweise zugemutet werden konnte, nicht zu vermei-
den war (vgl. BGH, Beschluss vom 10. Februar 2015 - AnwZ (Brfg) 53/14, juris
Rn. 3 m.w.N.). Das Verschulden seines Vertreters wird dem Klager gemaR
§ 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 173 Satz 1 VwGO, § 85 Abs. 2 ZPO zugerech-

net.

An einer unverschuldeten Fristversaumung fehlt es hier. Der Prozessbe-
voliméchtigte des Klagers hatte bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt er-
kennen koénnen, dass eine Fristverlangerung nicht in Betracht kommt. Nach
§ 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO i.V.m. § 57 Abs. 2 VWGO, § 224 Abs. 2 ZPO kon-
nen gesetzliche Fristen nur in den besonders bestimmten Fallen verlangert

werden. Die VWGO sieht aber fur die Frist zur Begrindung des Zulassungsan-



trags (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) - anders als bei der Frist zur Begriindung
einer zugelassenen Berufung (§ 124a Abs. 3 Satz 3 VwGO) - keine solche
Moglichkeit vor. Eine Verlangerung kommt damit nicht in Betracht (BGH, Be-
schlisse vom 5. September 2012 - AnwZ(Brfg) 27/12, juris Rn. 6; vom
10. Februar 2015 - AnwZ(Brfg) 53/14, juris Rn. 4; Schmidt-Rantsch in Gaier/
Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Aufl.,, § 112e BRAO Rn. 71, jeweils

m.w.N.).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO i.V.m.
§ 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf § 194 Abs. 2 Satz 1 BRAO.

Kayser Roggenbuck Lohmann

Martini Kau

Vorinstanz:
AGH Hamburg, Entscheidung vom 07.04.2015 - Il ZU 5/13 -
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