BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZ (Brfg) 24/13

vom
20. Januar 2014

in der verwaltungsrechtlichen Anwaltssache

wegen Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat durch den Prasidenten
des Bundesgerichtshofs Prof. Dr. Tolksdorf, die Richter Prof. Dr. Kénig und
Seiters sowie die Rechtsanwalte Dr. Martini und Prof. Dr. Quaas

am 20. Januar 2014

beschlossen:

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zu-

rickgewiesen.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des 1. Senats des An-
waltsgerichtshofs des Landes Nordrhein-Westfalen vom 14. De-

zember 2012 wird als unzulassig verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Der Wert des Berufungsverfahrens wird auf 50.000 € festgesetzt.

Griinde:

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Rechtsanwaltszulas-
sung wegen Vermdgensverfalls (§ 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO). Der Anwaltsge-
richtshof hat die Klage abgewiesen. Auf den Antrag des Klagers hat der Senat
mit dem Klager am 9. August 2013 zugestellten Beschluss die Berufung zuge-

lassen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mit Verfigung des Vorsitzenden vom 16. September 2013 ist der Klager
darauf hingewiesen worden, dass Bedenken gegen die Zulassigkeit seines
Rechtsmittels bestiinden, weil keine Berufungsbegriindung eingegangen sei,
und um Stellungnahme bis zum 21. Oktober 2013 gebeten worden. Am Tage
des Ablaufs der gesetzten Frist zur Stellungnahme hat der Klager um deren
Verlangerung gebeten und zur Begriindung darauf hingewiesen, dass die Akten
des Verfahrens, in denen sich die Unterlagen befanden, die den Versand der
Berufungsbegriindung belegen kdénnten, nach einem Umzug seiner Kanzlei
- zum 1. Juli 2013 - noch nicht aufgefunden worden seien. Dem Antrag entspre-
chend ist die Frist bis zum 21. November 2013 verlangert worden. Innerhalb der
verlangerten Frist ist keine Stellungnahme eingegangen. Mit seinem Schriftsatz
vom 27. November 2013 hat der Klager mitgeteilt, dass er "aufgrund einer Er-
krankung bis jetzt in stationdrer Behandlung" gewesen sei und deswegen die
"Berufungsbegriindungsfrist”, die am 21. November 2013 abgelaufen sei, ver-
saumt habe. Ferner hat er mitgeteilt, dass die Akte in der Kanzlei noch nicht
gefunden worden sei. Zugleich bittet er um "Wiedereinsetzung in die vorbe-

zeichnete Frist" und deren Verldngerung bis zum 3. Januar 2014.

Die Berufung ist nach § 112e Satz 2 BRAO, § 125 Abs. 2 Satz 1 VwGO
als unzulassig (vgl. § 124a Abs. 3 Satz 5, Abs. 6 Satz 3 VwWGO) zu verwerfen,
weil der Klager sie entgegen § 112e Satz 2 BRAO, § 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO
nicht innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses lber ihre Zulas-
sung begriindet hat. Der Zulassungsbeschluss ist dem Klédger am 9. August

2013 zugestellt worden. Danach war die Begriindung der Berufung bis zum

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

REALNIRER]

L Yony :SIOMUIE]

ElIE)

DyIN ‘JesL8 §S {oeu yuequaje(J s[e purs :‘;Ull[lllllll’,‘\\“«]].\‘] Ip


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

9. September 2013 bei dem Bundesgerichtshof (§ 112e Satz 2 BRAO, § 124a
Abs. 6 Satz 2 VwGO) einzureichen. Eine Begrundungsschrift liegt aber nicht

VOr.

Eine Zuruckstellung der Entscheidung Gber die Berufung ist - auch unter
Berucksichtigung der Antrage des Klagers auf Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand und Fristverlangerung vom 27. November 2013 - nicht veranlasst.

Soweit der Klager Wiedereinsetzung in die zum 21. November 2013 ab-
gelaufene richterlich gesetzte Frist fir eine Stellungnahme zu den Bedenken
gegen die Zulassigkeit der Berufung begehrt, kommt diese schon deswegen
nicht in Betracht, weil es sich um keine gesetzliche Frist handelt. Fur eine
nochmalige Verlangerung dieser Frist zur Stellungnahme ist kein Raum, weil
nichts daftr dargetan ist, warum die Verfahrensakten auch funf Monate nach
dem Umzug noch nicht aufgefunden worden sind, und der (nicht durch Vorlage
von Belegen glaubhaft gemachte) Vortrag zu der stationdren Behandlung des
Klagers, schon was die Behandlungsdauer anbelangt, jeder Substantiierung
entbehrt.

Auch wenn man den Antrag des Klagers - der Sachlage und seinem
mutmallichen Interesse entsprechend - dahin auslegt, dass er Wiedereinset-
zung in die am 9. September 2013 abgelaufene Berufungsbegrindungsfrist be-
gehrt, kann diesem Begehren nicht entsprochen werden. Einer Wiedereinset-
zung in die Berufungsbegrundungsfrist steht bereits entgegen, dass der Antrag
nicht binnen der Frist von einem Monat nach Wegfall des Hindernisses (§ 112e
Satz 2 BRAO, § 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2, § 125 Abs. 1 Satz 1 VwGO) ge-
stellt worden ist, die hier jedenfalls mit Zugang der Verfigung vom 16. Sep-

tember 2013 in Gang gesetzt worden ist. Davon abgesehen hat der Klager ent-



gegen § 60 Abs. 2 Satz 3 VwWGO auch die versdumte Berufungsbegriindung

nicht innerhalb der Antragsfrist nachgeholt.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 112c Abs. 1 Satz 1, § 154 Abs. 2
VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 194 Abs. 2 BRAO.

Tolksdorf Kdnig Seiters

Martini Quaas

Vorinstanz:
AGH Hamm, Entscheidung vom 14.12.2012 - 1 AGH 27/12 -
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