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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B 86 BESCHLUSS

in dem Verfahren

der Rechtsanwiiltin und Notarin Antje T (D
HEE @9, LN F1vc, ’

Praxisanschrift: Alte VDO, LD E1ve,

Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin,
gegen

den Justizminister des Landes Schleswig-Holstein,
LR ionn @), K@, vertreten durch den General-
staatsanwalt in Schleswig, GlllllJstrase @, S

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wegen Zuriicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



"
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat

am 26. Mai 1986 durch den Prdsidenten des Bundesgerichts-
hofs Professor Dr. Pfeiffer, die Richter Laufhiitte,

Dr. Gribbohm und Dr. Lepa sowie die Rechtsanwdlte Siebecke,
Dr. Paepcke und Jordan nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin
gegen den Beschlufl des 2. Senats des Schleswig-
Holsteinischen Ehrengerichtshofs fiir Rechtsan-
wilte in Schleswig vom 4. November 1985 wird
zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die ihm
im Beschwerderechtszug entstandenen notwendigen
auBergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschidftswert wird filir das Beschwerdever-
fahren auf 100.000 DM festgesetzt.

Die am (I 1938 geborene Antragstellerin wurde
im Dezember 1971 zur Rechtsanwaltschaft und als Rechtsan-
widltin bei dem Amtsgericht Lauenburg/Elbe und dem Land-
gericht Liibeck zugelassen, Durch Urkunde vom 23. Oktober 1977
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wurde sie zur Notarin bestellt. Durch Verfligung vom

29. Februar 1984 bestellte der Prisident des Land-
gerichts Liibeck den Rechtsanwalt M. LEEENE/
Elbe, fir die Zeit vom 1. Mirz 1984 bis zum 31. Mai 1984
gem#B § 10 Abs. 1 Buchst. b AVNot vom 22, November 1982
(SchlHA S. 189) in Verbindung mit § 39 Abs. 2 Satz 2 BNotO
zu ihrem Notarvertreter mit der Begriindung, sie seil zur
Zeit nicht in der Lage, das Notaramt ordnungsgemifB auszu-
iben und Jjedenfalls die dringlichsten Notargeschiédfte zu

erledigen. Durch ErlaB8 vom 12. Mirz 1986 - V 150 b/VI 1596 -

hat der Antragsgegner sie gemdB § 50 Abs. 1 Nr. 8, Abs. 3
BNotO ihres Amtes als Notarin enthoben mit der Begriindung,
sie unterhalte keine Berufshaftpflichtversicherung mehr.

Durch ErlaB8 vom 30. November 1984 hat der Antrags-
gegner die Zulassung der Antragstellerin zur Rechtsanwalt-

schaft gem#B § 15 Nr. 1 BRAO wegen Vermbgensverfalls zuriick-

genommen, Die Antragstellerin hat rechtzeitig gerichtliche

Entscheidung beantragt. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag
durch Beschlu8 vom 4. November 1985 zuriickgewiesen und durch

einen weiteren BeschluB vom selben Tage, der der Antrag-

stellerin mit Griinden am 25, November 1985 zugestellt worden

ist, gemdB § 16 Abs. 5 BRAO die sofortige Vollziehung des
angefochtenen Erlasses angeordnet. Gegen die in der Haupt-
sache ergangene Entscheidung, die ihr durch Zustellung der
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BeschluB8formel bereits am 13, November 1985 mitgeteilt worden

ist, wendet sich die Antragstellerin mit der am 25, November

1985 beim Ehrengerichtshof eingegangenen sofortigen Be-
schwerde. Sie hat das Rechtsmittel, auch nachdem ihr die
Entscheidungsgriinde durch Zustellung vom 17. Januar 1986
erdffnet worden sind, nicht begriindet.
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II.

Die sofortige Beschwerde ist gemidB § 42 Abs, 1
Nr. 3, Abs. 4 BRAO zulissig. Sie hat Jedoch keinen
Erfolg. Nach den im ersten Rechtszug getroffenen Fest-
stellungen, gegen die die Antragstellerin nichts vor-
gebracht hat, haben der Antragsgegner und der Ehren-
gerichtshof zu Recht angenommen, daB die Antragstellerin
in Vermbgensverfall geraten ist und dadurch die Interessen
der Rechtsuchenden gefihrdet sind (§ 15 Nr. 1 BRAO).
Die Voraussetzungen fiir die Zulassungsricknaehme haben in
dem fiir die Uberpriifung in erster Linie maBgebenden Zeit-
punkt - d.h. bei ErlaB des angefochtenen Bescheids vom
30. November 1984 - vorgelegen (vgl. BGHZ 75, 356, 357;
84, 149, 150; Senatsbeschliisse vom 24. Mai 1985
- AnwZ (B) 38/84 - und vom 30. September 1985 - AnwZ
(B) 37/85); sie bestehen auch gegenwirtig noch fort.
Anhaltspunkte dafiir, dal der Antragsgegner bei der Zu-
lassungsriicknahme die gesetzlichen Grenzen seines Er-
messens iiberschritten oder von dem Ermessen in einer dem
Zweck der Ermdchtigung widersprechenden Weise Gebrauch
gemacht hétte (§ 39 Abs. 3 BRAO), sind nicht ersichtlich.

1. Der Vermdgensverfall der Antragstellerin ergibt
sich insbesondere aus folgenden Beweisanzeichen: Nach
den Feststellungen des Ehrengerichtshofs erteilten Gl&u-
biger dem Gerichtsvollzieher in der Zeit vom 24. April 1984
bis zum 13, August 1985 wegen Geldforderungen gegen die An-
tragstellerin mindestens 18 Vollstreckungsauftridge; manche
Glédubiger - so die Rechtsanwaltskammer (EGH S. 5 f£f Nrn. 1,
5, 24 und 27), die Notarkammer (Nrn. 4 und 32), die Bl



Ersatzkasse (Nrn. 8 und 9) und Dr. Z{JJlll (Nrn. 6
und 7) - nahmen die Hilfe des Gerichtsvollziehers
mehrmals in Anspruch. In wenigstens 14 Fdllen waren
Pfindungsversuche erfolglos (Nrn. 1, 3, 5 bis 13, 19,
24 sowie Fall KS@l . So erschien der Obergerichts-
vollzieher K 2 27. September 1984 und

26. Oktober 1984 vergebens in den Kanzleir#umen der
Antragstellerin, um dort auf Grund von elf Auftrigen
fur acht verschiedene Gliubiger (Rechtsanwaltskammer,

B Ersatzkasse, Dr. Z{JJll Telefonbau, S,
sofD. SN ¢ uvnd V@I zu vollstrecken. In

allen Fdllen bescheinigte er, daBl die Zwangsvollstreckung
erfolglos war. Das gleiche gilt fir eine Vollstreckung
vom 10. April 1985, bei der der Obergerichtsvollzieher
Kummerfeld im Auftrage der Eheleute KSflund sechs
weiterer Gliubiger tdtig wurde.

In der Zeit vom 1. November 1984 bis zum 13, September

1985 stellten 11 Gléubiger (KL R, V@D . @ - All-
gemeine Versicherung, Dr. Z{jllD, scnll xc, N, 14D
Leasing, It Versicherung, OfjR kG, wuij D,

VuS Leasing) den Antrag, der Antragstellerin die eides-
stattliche Versicherung gem#é8 § 807 ZPO abzunehmen. Das
Amtsgericht Lauenburg beraumte Termine auf den 3., 17.

und 27. Dezember 1984, 11. Mirz 1985, 11. und 15. April 1985,
13. Mai 1985 sowie 10. Dezember 1985 an. Am 27. Dezember 1984,
11. M#rz 1985 und 13. Mai 1985 erlieB es in drei Verfahren
(M 815/84, 863/84 und 313/85) Haftbefehl gegen die Antrag-
stellerin. Am 10, Dezember 1985 gab die Antragstellerin
schliefilich, dem Amtsgericht Lauenburg durch den Gerichts-
vollzieher vorgefiihrt, in dem Verfahren M 193/85 (P
die eidesstattliche Versicherung ab. Aus dem Vermsgensver-
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zeichnis ergibt sich nicht, daB sie iiber Mittel ver-
fiigte, ihre im angefochtenen BeschiluB8 (S. 14) darge-
legten erheblichen Verbindlichkeiten (rund 200.000 DM
ohne eine gréBere RegreBverbindlichkeit) in absehbarer
Zeit ganz oder auch nur zum Teil zu begleichen.

Zwei Gléubiger, die B{jjiJ Ersatzkasse und die
Eheleute KSfll, beantragten am 13. November 1984 und
24, April 1985, das Konkursverfahren iiber das Vermdgen
der Antragstellerin zu erdffnen. Die BfjjjJ) Ersatzkasse
nahm ihren Antrag laut Auskunft des Amtsgerichts
Schwarzenbeck (Az: 7 N 88/84) vom 17. Dezember 1984
zurick, nachdem die Antragstellerin die Forderung von
1.060,60 DM beglichen hatte. Der Stand des zweiten Ver-
fahrens (7 N 42/85 AG Schwarzenbeck) ist nicht bekannt.

2. Unter den dargelegten Umstdnden ergibt sich die
fiir die Zulassungsriicknahme wegen Vermdgensverfalls er-
forderliche konkrete Gefdhrdung der Interessen der Recht-
suchenden schon aus der Vielzahl der Zwangsvollstreckungs-
mafSnahmen, mit denen die Gliubiger die Antragstellerin
zum grofBen Teil wegen Geldbetrdge unter 500 DM iiberzogen
haben (vgl. EGH S. 5 ff Nrn. 2 bis 3, 5 bis 7, 9, 11, 23
bis 25 und 27 bis 28). Bei solcher Sachlage ist zu be-
fiirchten, daB8 Mandantengelder, die Jederzeit auf einem
Geschiftskonto der Antragstellerin eingehen kénnten, dem
Zugriff der Gliubiger preisgegeben widren. Hinzu kommt, daf
die Antragstellerin in den Fillen It{jl@Versicherung
und Ll (EGH S. 9 und 11 £) Mandantengelder nicht
weitergeleitet hat. Wegen des Falles L- hat das Amts-
gericht Lauenburg am 11. Februar 1986 einen Strafbefehl
wegen Untreue gegen sie erlassen.



3. Nach allem mufS die sofortige Beschwerde zuriick-~
gewiesen werden, ohne da es darauf ankime, welche
Griinde zu dem Vermdgensverfall der Antragstellerin ge-
fiihrt haben.

Pfeiffer Laufhiitte Gribbohm Lepa
Siebecke Paepcke Jordan
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