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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 9/86 BESCHLUSS

in  dem V erfah ren

d e r  R ech tsanwäl t i n  und N o ta r in  A n tje  T| 

P r a x i s a n s c h r i f t :  A lte  VflBli 'E lb e ,

A n t r a g s te l l e r in  und B e sch w e rd e fü h re rin ,

gegen

den J u s t i z m in is te r  d es  Landes S c h le s w ig -H o ls te in , 
Lc^Hjj^Bdam m B ,  v e r t r e t e n  d u rch  den G en e ra l­
s ta a ts a n w a l t  in  S ch le sw ig , Is tra ß e  0 ,

A n trag sg eg n er und B eschw erdegegner,

wegen Zurücknahme d e r  Z u lassung  z u r  R e c h ts a n w a lts c h a f t



2

Der B u n d e sg e r ic h tsh o f , S ena t f ü r  A nw altsSachen, h a t  
am 26. Mai 1986 durch  den P rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fs  P ro fe s s o r  Dr. P f e i f f e r ,  d ie  R ic h te r  L a u fh ü tte ,
Dr. Gribbohm und D r. Lepa sow ie d ie  R e ch tsan w ä lte  S ie b e c k e , 
Dr. Paepcke und Jo rd an  nach m ü n d lich e r V erhandlung

b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  A n t r a g s t e l l e r in  
gegen den B eschluß des 2 . S e n a ts  d es  S ch le sw ig - 
H o ls te in is c h e n  E h re n g e r ic h ts h o fs  f ü r  R ech tsan ­
w ä lte  in  S ch lesw ig  vom 4 . November 1985 w ird  
zu rückgew iesen .

Die A n t r a g s te l l e r in  h a t  d ie  K osten  des R ech ts­
m i t t e l s  zu tr a g e n  und dem A n trag sg eg n er d ie  ihm 
im B eschw erderech tszug  e n ts ta n d e n e n  notw endigen 
a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  A uslagen zu e r s t a t t e n .

Der G e sc h ä ftsw e rt w ird  f ü r  das B eschw erdever­
fa h re n  a u f  100.000 DM f e s t g e s e t z t .

G r ü n d e  :

I.

Die am H H H H B  1938 geborene  A n t r a g s te l l e r in  wurde 
im Dezember 1971 z u r  R e c h ts a n w a lts c h a f t und a l s  R ech tsan ­
w ä l t in  b e i  dem A m tsg e rich t L auenburg /E lbe  und dem Land­
g e r ic h t  Lübeck z u g e la s se n . Durch Urkunde vom 23. O ktober 1977
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wurde s i e  zu r  N o ta rin  b e s t e l l t .  Durch V erfügung vom 
29. F eb ru a r 1984 b e s t e l l t e  d e r P rä s id e n t des Land­
g e r ic h ts  Lübeck den R ech tsanw alt M ( |B IB >  i f l H B /
E lb e , f ü r  d ie  Z e it  vom 1. März 1984 b is  zum 31. Mai 1984 
gemäß § 10 Abs, 1 B uchst, b AVNot vom 22. November 1982 
(SchlHA S . 189) in  V erbindung m it § 39 Abs. 2 S a tz  2 BNotO 
zu ihrem  N o ta r v e r t r e te r  m it d e r Begründung, s i e  s e i  z u r  
Z e i t  n ic h t  in  d e r  Lage, das Notaramt ordnungsgemäß au szu ­
üben und je d e n f a l l s  d ie  d r in g l ic h s te n  N o ta rg e s c h ä f te  zu 
e r le d ig e n .  Durch E rla ß  vom 12. März 1986 -  V 150 b /V I 1596 - 
h a t  d e r  A n tragsgegner s i e  gemäß § 50 Abs. 1 N r. 8 , Abs. 3 
BNotO ih r e s  Amtes a l s  N o ta rin  enthoben m it d e r  Begründung, 
s i e  u n te r h a l te  k e in e  B e ru f s h a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  m ehr.

Durch E rlaß  vom 30. November 1984 h a t  d e r  A n trag s­
gegner d ie  Z ulassung  d e r  A n tra g s te l l  e r  in  z u r  R e c h tsa n w a lt­
s c h a f t  gemäß § 15 N r. 1 BRAO wegen V erm ö g en sv erfa lls  zu rück­
genommen. Die A n t r a g s te l le r in  h a t r e c h t z e i t i g  g e r i c h t l i c h e  
E n tscheidung  b e a n tr a g t .  Der E h re n g e rich tsh o f  h a t  den A ntrag  
durch  Beschluß vom 4 . November 1985 zurückgew iesen  und durch 
e in en  w e ite re n  B eschluß vom se lben  Tage, d e r  d e r  A n trag ­
s t e l l e r i n  m it Gründen am 25. November 1985 z u g e s t e l l t  worden 
i s t ,  gemäß § 16 Abs. 5 BRAO d ie  s o fo r t ig e  V o llz ieh u n g  des 
an g efo ch ten en  E r la s s e s  angeordnet. Gegen d ie  in  d e r  H aupt­
sache ergangene E n tsche idung , d ie  ih r  durch  Z u s te l lu n g  d e r  
B esch lußform el b e r e i t s  am 13. November 1985 m i t g e t e i l t  worden 
i s t ,  wendet s ic h  d ie  A n tr a g s te l le r in  m it d e r  am 25. November 
1985 beim E h re n g e r ic h tsh o f  eingegangenen s o f o r t ig e n  Be­
schw erde. S ie  h a t  das R e c h ts m itte l ,  auch nachdem i h r  d ie  
E n tsche idungsg ründe  durch  Z u ste llu n g  vom 17. J a n u a r  1986 
e r ö f f n e t  worden s in d , n ic h t  begründet.
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I I .

D ie s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  gemäß § 42 Abs. 1 
N r. 3 , Abs. 4 BRAO z u lä s s ig .  S ie  h a t  jed o ch  k e in e n  
E rfo lg . Nach den im e r s te n  R echtszug  g e t ro f f e n e n  F e s t ­
s te l lu n g e n , gegen d ie  d ie  A n t r a g s te l l e r in  n ic h t s  v o r ­
g e b ra c h t h a t ,  haben d e r  A n trag sg eg n er und d e r  E hren­
g e r ic h ts h o f  zu R echt angenommen, daß d ie  A n t r a g s t e i l e r in  
in  V erm ö g en sv erfa ll g e ra te n  i s t  und dadu rch  d ie  I n te r e s s e n  
d e r  R echtsuchenden g e fä h rd e t  s in d  (§  15 N r. 1 BRAO).
Die V orausse tzungen  f ü r  d ie  Z u la s sungsrücknahm e haben in  
dem f ü r  d ie  Ü berprüfung  in  e r s t e r  L in ie  maßgebenden Z e i t ­
punk t -  d .h .  b e i  E r la ß  des an g e fo ch ten en  B esch e id s  vom 
30. November 1984 -  V orgelegen  (v g l .  BGHZ 75, 356, 357»
84, 149, 150; S e n a ts b e s c h lü s s e  vom 24. Mai 1985 
-  AnwZ (B) 38/84  -  und vom 30. Septem ber 1985 -  AnwZ 
(B) 3 7 /8 5 ) ; s i e  b e s te h e n  auch g eg en w ärtig  noch f o r t .  
A n h a ltsp u n k te  d a fü r ,  daß d e r  A n trag sg eg n er b e i  d e r  Zi>» 
lassungsrücknahm e d ie  g e s e tz l ic h e n  G renzen s e in e s  E r­
m essens ü b e r s c h r i t t e n  o d e r von dem Erm essen in  e in e r  dem 
Zweck d e r  E rm ächtigung w id ersp rech en d en  Weise G ebrauch 
gem acht h ä t t e  (§ 39 Abs. 3 BRAO), s in d  n ic h t  e r s i c h t l i c h .

1 . D er V erm ö g en sv erfa ll d e r  A n t r a g s te l l e r in  e r g ib t  
s ic h  in sb e so n d e re  aus fo lg en d en  B ew eisanze ichen ; Nach 
den F e s ts te l lu n g e n  d es  E h re n g e r ic h ts h o fs  e r t e i l t e n  G läu­
b ig e r  dem G e r ic h t s v o l lz ie h e r  in  d e r  Z e i t  vom 24 . A p r i l  1984 
b i s  zum 13. August 1985 wegen G eld fo rd eru n g en  gegen d ie  An­
t r a g s t e l l e r i n  m in d esten s  18 V o lls t re c k u n g s a u f trä g e ;  manche 
G läu b ig e r  -  so d ie  R echtsanw altskam m er (EGH S. 5 f f  N m . 1 , 
5 , 24 und 2 7 ) , d ie  Notarkammer (N rn. 4 und 3 2 ) , d ie  B flH IB
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E rs a tz k a s s e  (Nrn. 8 und 9) und D r. (N rn. 6
und 7) -  nahmen d ie  H ilf e  des G e r ic h t s v o l lz ie h e r s  
mehrmals in  A nspruch. In  w en ig s ten s  14 F ä l le n  waren 
P fändungsversuche e r f o lg lo s  (N m . 1 , 3 , 5 b i s  13 , 19,
24 sow ie F a l l  K . So e r s c h ie n  d e r  O b e rg e r ic h ts ­
v o l lz ie h e r  am 27. Septem ber 1984 und
26. O ktober 1984 vergebens in  den K anzleiräum en d e r  
A n t r a g s te l l e r in ,  um d o r t  a u f  Grund von e l f  A u fträ g en  
f ü r  a c h t v e rsc h ied e n e  G läu b ig e r (R echtsanw altskam m er, 
B p H B  E rs a tz k a s s e , D r. T e le fo n b a u , S c ^ P ,
S a ^ B ,  E f lH H IB K G  und zu v o l ls t r e c k e n «  In
a l l e n  F ä lle n  b e s c h e in ig te  e r ,  daß d ie  Z w an g sv o lls treck u n g  
e r f o lg lo s  w ar. Das g le ic h e  g i l t  f ü r  e in e  V o lls tre c k u n g  
vom 10. A p ril 1985, b e i  d e r  d e r  O b e r g e r ic h ts v o l lz ie h e r  
Kummerfeld im A ufträge  d e r  E h e le u te  K Ö ^ H Iu n d  sech s  
w e i te r e r  G läu b ig er t ä t i g  w urde.

In  d e r  Z e i t  vom 1. November 1984 b i s  zum 13. Septem ber 
1985 s t e l l t e n  11 G läu b ig e r ( K l R 0  -  A l l ­
gemeine V ers ich e ru n g , D r. Z |B B »  S c h ( ®  KG, P f lH I »  I ( H  
L eas in g , V ers ic h e ru n g , C p B | KG,
VuS L easin g ) den A n trag , d e r  A ntrag  s t  e i l  e r  in  d ie  e id e s ­
s t a t t l i c h e  V ersicherung  gemäß § 807 ZPO abzunehmen. Das 
A m tsg erich t Lauenburg beraum te Term ine a u f  den 3 . ,  17. 
und 27. Dezember 1984, 11. März 1985, 11. und 15. A p r i l  1985, 
13. Mai 1985 sowie 10. Dezember 1985 an . Am 27 . Dezember 1984, 
11. März 1985 und 13. Mai 1985 e r l i e ß  es in  d r e i  V e rfa h re n  
(M 815 /84 , 863/84 und 313/85) H a f tb e fe h l gegen d ie  A n trag ­
s t e l l e r i n «  Am 10. Dezember 1985 gab d ie  A n t r a g s t e l l e r in  
s c h l i e ß l i c h ,  dem A m tsg e rich t Lauenburg d u rch  den G e r ic h ts ­
v o l lz ie h e r  v o rg e fü h r t ,  in  dem V erfah ren  M 193/85 ( P f H B )  
d ie  e i d e s s t a t t l i c h e  V ers ich e ru n g  ab . Aus dem V erm ögensver-
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z e ic h n is  e r g ib t  s ic h  n i c h t ,  daß s i e  ü b e r  M i t te l  v e r ­
fü g te ,  i h r e  im an g e fo ch ten en  B eschluß (S . 14) d a rg e ­
le g te n  e rh e b lic h e n  V e rb in d lic h k e ite n  (rund  200.000 DM 
ohne e in e  g rö ß e re  R e g re ß v e rb in d lic h k e i t)  i n  a b s e h b a re r  
Z e it  ganz o d er auch n u r zum T e i l  zu b e g le ic h e n .

Zwei G lä u b ig e r , d ie  B ^ B B E r s a t zka s s e  11X1(1 d ie  
E h e le u te  K ö ^ B »  b e a n tr a g te n  am 13. November 1984 und 
24. A p ril 1985, das K on k u rsv erfah ren  Uber das Vermögen 
d e r  A n t r a g s te l l e r in  zu e rö f fn e n . D ie B 0 |0  E rs a tz k a s s e  
nahm ih r e n  A ntrag  l a u t  A uskunft des A m tsg e rich ts  
Schw arzenbeck (Az: 7 N 88 /8 4 ) vom 17. Dezember 1984 
zu rück , nachdem d ie  A n t r a g s te l l e r in  d ie  F orderung  von 
1 .0 6 0 ,6 0  DM b e g lic h e n  h a t t e .  Der S tand  des zw e iten  V er­
fa h re n s  (7 N 42 /85  AG Schw arzenbeck) i s t  n ic h t  b e k a n n t.

2 . U n te r den d a rg e le g te n  Umständen e r g ib t  s ic h  d ie  
f ü r  d ie  Z ulassungsrücknahm e wegen V e rm ö g en sv e rfa lls  e r ­
f o r d e r l i c h e  k o n k re te  G efährdung d e r  I n te r e s s e n  d e r  R ech t­
suchenden schon aus d e r  V ie lz a h l  d e r  Z w an g sv o lls treck u n g s­
maßnahmen, m it denen d ie  G läu b ig e r  d ie  A n t r a g s t e l l e r in  
zum großen  T e i l  wegen G e ld b e träg e  u n te r  500 DM ü b erzo g en  
haben (v g l .  EGH S. 5 f f  N m . 2 b i s  3 , 5 b i s  7 , 9 , 11, 23 
b i s  25 und 27 b i s  2 8 ) . Bei s o lc h e r  S ach lag e  i s t  zu b e­
fü rc h te n ,  daß M andan tengelder, d ie  J e d e r z e i t  a u f  einem 
G esch äftsk o n to  d e r  A n t r a g s te l l e r in  e ingehen  k ö n n ten , dem 
Z u g r i f f  d e r  G läu b ig e r p re isg e g e b e n  w ären. H inzu kommt, daß 
d ie  A n t r a g s te l l  e r  in  in  den F ä l le n  I t H B  Ver S ich e ru n g  
und L ^ |  (EGH S. 9 und 11 f )  M andantengelder n ic h t  
w e i t e r g e l e i t e t  h a t .  Wegen des F a l le s  h a t  das Amts­
g e r ic h t  Lauenburg am 11. F eb ru a r  1986 e in en  S t r a f b e f e h l  
wegen U ntreue gegen s i e  e r la s s e n .



3 . Nach allem  muß d ie  s o f o r t ig e  Beschw erde zu rü ck - 
gew iesen  w erden, ohne daß es d a ra u f  ankäme, w elche 
Gründe zu dem V erm ögensverfa ll d e r  A n t r a g s t e l l e r in  ge­
f ü h r t  haben .

P f e i f f e r  L a u fh ü tte  Gribbohm Lepa
S ieb eck e  Paepcke Jo rd a n


	BUNDESGERICHTSHOF

	AnwZ (B) 9/86 BESCHLUSS

	I.

	- 6 -




