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AnwZ (B) 9/83 BESCHLUSS

in dem Verfahren

| des Rechtsbeistands Heinz PUjjJIID . @D
| strase @, D

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,
gegen

die Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesgerichtsbezirk
C@D, vertreten durch ihren Prisidenten, B@ii§strase @,

CElD,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

wegen Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer

Ao
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat

am 27. Juni 1983 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch,
die Richter Prof. Dr. Hagen, Laufhiitte und Dr. Gribbohm
sowlie die Rechtsanwdlte Siebecke, Schaefer und R¥ssler

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des 2, Senats des Nieder-
sichsischen Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwilte
in Celle vom 13. Dezember 1982 wird zurlickge-
wiesen,

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin die

ihr im Beschwerdeverfahren entstandenen not-
wendigen auBergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschiiftswert wird fiir das Beschwerdeverfah-
ren auf 50,000 DM festgesetzt.

Grinde:

I. Der am 4, Januar 1938 geborene Antragsteller
wurde durch Erlaubnisurkunde des Présidenten des Land-
gerichts Stade vom 15, Juli 1981 als Rechtsbeistand mit
dem Geschiiftssitz in Buchholz zugelassen. Neben seiner
Tétigkeit als Rechtsbeistand ist er an der R P. KG,
Datenverarbeitung filir Rechtsanwiilte und Notare, mit dem
Sitz in Hamburg beteiligt. Die Kommanditgesellschaft hat
1974 begonnen, sie ist im Handelsregister des Amtsgerichts
Hamburg (Abteilung A Nr. 72671) eingetragen. Der Antrag-
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steller ist einer von insgesamt drei persbnlich haften-
den Gesellschaftern, die Jeder allein zur Vertretung
der Gesellschaft berechtigt sind. Die beiden anderen
perstnlich haftenden Gesellschafter sind ebenso wie die
Kommanditisten Datenverarbeitungskaufleute. Bei seiner
THtigkeit als Geschiftsfilhrer der Kommanditgesellschaft
ist der Antragsteller an keine Weisungen gebunden und
damit in der Lage, seinem Beruf als Rechtsbeistand nach-
zugehen.

Mit Schreiben vom 12. November 1981 hat er beantragt,
ihn in die Rechtsanwaltskammer aufzunehmen. Der Vorstand
der Antragsgegnerin hat im Hinblick auf seine Stellung
als geschiftsfilhrender perstnlich haftender Gesellschafter
der R@ID P KG im Gutachten vom 21. Januar 1982 den
Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO geltendgemacht. Der
Président des Oberlandesgerichts Celle hat die Entschei-
dung {iber den Aufnahmeantrag durch Bescheid vom 26. Januar
1982 gem#B § 9 Abs. 1 in Verbindung mit § 209 BRAO ausge-
setzt. Der Ehrengerichtshof hat den gegen das Gutachten
gerichteten Antrag des Antragstellers auf gerichtliche
Entscheidung zuriickgewiesen. Dagegen wendet er sich mit
der sofortigen Beschwerde.

II. Das Rechtsmittel ist nach § 209 Satz 2, § 42
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 BRAO zuléssig. Es hat jedoch keinen
Erfolg. Der Ehrengerichtshof hat in Ubereinstimmung mit
der Antragsgegnerin zu Recht angenommen, daS die Stellung
des Antragstellers als alleinvertretungsberechtigter
persinlich haftender Gesellschafter der R‘P. KG
mit dem Beruf eines in die Rechtsanwaltskammer aufge-
nommenen Rechtsbeistands unvereinbar ist.
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1. Nach § 209 Satz 1 BRAO in der Fassung des
Gesetzes vom 18. August 1980 (BGB1 I 1503) sind natiir-
liche Personen, die wie der Antragsteller im Besitz
einer uneingeschriénkten Erlaubnis zur geschiiftsmiéBigen
Rechtsbesorgung sind, zwar auf Antrag in die fir den
Ort ihrer Niederlassung zustindige Rechtsanwaltskammer
aufzunehmen. Fir die Entscheidung iiber den Antrag gilt
nach Satz 2 dieser Vorschrift aber sinngem#B u.a. § 7
BRAO, wonach in bestimmten FH#llen die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft versagt werden mufS.

2. Nach § 7 Nr. 8 BRAO ist einem Bewerber die 2Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft zu versagen, wenn er eine
TYdtigkeit ausiibt, die mit dem Beruf eines Rechtsanwalts
oder mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft unvereinbar
ist. Der Senat hat diese Vorschrift schon in mehreren
Entscheidungen (BGHZ 83, 350; Beschliisse vom 29. MHrz 1982
- AnwZ (B) 33/81 -, vom 27. September 1982 - AnwZ (B) 18/82
und vom 18. Oktober 1982 - AnwZ (B) 22/82 -) auf Rechts-
beistinde mit dem Ergebnis angewendet, daB einem Auf-
nahmeantrag nach § 209 BRAO nicht stattzugeben ist, wenn
die persinlichen Verhiltnisse des Bewerbers - abgesehen von
dem Erfordernis der Bef¥higung zum Richteramt - auch
einer Zulassung als Rechtsanwalt entgegenstehen wiirden
(vgl. ferner SenatsbeschluB vom 29. Mirz 1982 - AnwZ (B)
32/81 -). DemgemliB ist die Aufnahme eines Rechtsbeistands
in die Rechtsanwaltskammer wegen ihrer Unvereinbarkeit
mit einer anderweitig ausgeiibten Titigkeit abgelehnt
worden, wenn er als Angestellter eines Unternehmensver-
bandes dessen Mitgliedern stlndig Rechtsrat zu erteilen
und sie in Prozessen vor den Gerichten der Arbeits-,
Sozial- und Verwaltungsgerichtsbarkeit zu vertreten hat
(BGHZ 83, 350) oder wenn er Geschiftsfiihrer eines in Form
einer GmbH betriebenen 2zugelassenen Inkassounternehmens
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ist (Senatsbeschlu8 vom 29. M#rz 1982 - AnwZ (B) 33/81 -).
Die sinngemdBe Anwendbarkeit des Versagungsgrundes des

§ 7 Nr. 8 BRAO ergibt sich in diesen F#llen daraus, daB

die Stellung des Rechtsbeistands durch die Mitgliedschaft
in der Rechtsanwaltskammer der des Rechtsanwalts ange-
ndhert wird und seine Aufnahme in sie deshaldb grundsitzlich
den gleichen Beschréinkungen unterliegt, wie sie fiir die
Zulassung eines Bewerbers zur Rechtsanwaltschaft gelten.

3. Danach kann der Antragsteller nicht Mitglied der
Rechtsanwaltskammer werden. Denn die Rgjh PP kG
ist als Handelsgesellschaft ohne eigene Rechtspersbnlich-
keit ein erwerbswirtschaftliches Unternehmen, fiir das
er als geschéiftsfilhrendes Organ und damit als Kaufmann
tHétig wird.

a) Nach der Rechtsprechung des Senats ist zwar nicht
Jede kaufmlinnische Tdtigkeit mit dem Berufsbild des
Rechtsanwalts unvereinbar, wohl aber eine solche, durch
die der Bewerber erwerbswirtschaftlich mit dem Streben
nach Gewinnerzielung nach auSen in Erscheinung tritt
(Senatsbeschliisse vom 12. Juli 1971 - AnwZ (B) 2/71 =
NJW 1971, 2074 = EGE XI, 56, 58 und 10. November 1975 -
AnwZ (B) 19/75 = EGE XIII 78, 79; BGHZ 72, 282, 283 m.w.N.).

b) Betreibt ein Unternehmen ein Gewerbe, 1Bt es
sich also - 80 wie hier die Kommanditgesellschaft - unter
kaufméinnischen Gesichtspunkten maBgeblich vom Streben
nach Gewinn leiten, so wird zwangsléufig die THtigkeit
seines gesetzlichen (organschaftlichen) Vertreters kauf-
miinnisch - erwerbswirtschaftlich gepr#gt. Denn dessen
Handeln ist mit der T¥tigkeit des Unternehmens identisch
(BGHZ 72, 282, 284). Das gilt bei einer offenen Handels-
gesellschaft oder wenn eine Kommanditgesellschaft nicht
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einen, sondern mehrere personlich haftende Gesellschafter
hat, in der Regel fiir jJeden von ihnen (Senatsbeschlus

NJW 1971, 2074 = EGE XI, 56, 57 f; BGHZ 72, 282, 285).

Es kann auf sich beruhen, ob eine Ausnahme von der

Regel zugelassen werden mu8, wenn sich ein perstnlich
haftender Gesellschafter Jeder Geschiftsfiihrung und
Vertretung der Gesellschaft enth#élt, ohne daB er nach

dem Gesellschaftsvertrag davon ausgeschlossen wire

(vgl. BGHZ 72, 282, 285 und SenatsbeschluB8 vom 10. Novem-
ber 1975 -~ AnwZ (B) 19/75 = EGE XIII 78, 80 f). Denn

ein vergleichbarer Sachverhalt liegt hier nicht vor.

Der Antragsteller ist in seiner Eigenschaft als geschiifts-
und vertretungsberechtigter Komplement#r fiir die Reno
P8lkner KG tHtig.

Die Kommanditgesellschaft ist ein reines Dienst-
leistungsunternehmen, spezialisiert auf Datenverarbeitung
und Organisation fiir Rechtsanwiilte, Notare und Rechts-
beistéinde. Besondere Schwerpunkte bilden: "Finanzbuch-
haltung gemdB § 4 Abs. 3 EStG, Forderungsberechnung
gem#B § 367 BGB mit Vorbereiten der Zwangsvollstreckung,
Gehaltsbuchhaltung sowie Text- und Datenverarbeitung, inte-
griert mit DFU zum GroSrechner der Kommanditgesellschaft
und zu Juris". Die Kommanditgesellschaft hat einen Ge-
schiiftsbetrieb auf einer Biirofléiche von 690 qm. Sie
betreut ilber 1000 RechtsanwH#lte, Notare und Rechtsbei-
stdinde aus dem gesamten Bundesgebiet. Sie beschidftigt
zur Zeit 42 Mitarbeiter. Nach der internen Aufteilung
der Zustindigkeiten zwischen den Geschiftsfilhrern obliegt
den Datenverarbeitungskaufleuten der Finanzbereich (mit
Kalkulation, Werbung, System-Mieten, Rechenzentrum und
Marketing) sowie die Software-Programmierung, Datenver-
arbeitung, Datensicherung und Auswahl geeigneter Text-
und Datensysteme fiir "autonome Installationen". Zum



Aufgabenbereich des Antragstellers gehtrt die Juristische
Beratung bei allen Vertragsabschliissen, die Verbesserung
bestehender Dienstleistungsbereiche sowie die Uberwachung
der gesamten Rechtsprechung zum Kostenrecht des Ver-
fahrensrechts der ZivilprozeBSordnung und des Steuerrechts.
Sein Aufgabenbereich umfaft die Jjuristische Beratung bei
der Bearbeitung der Post, die Beratung bei der Bearbei-
tung von Vollstreckungsakten der angeschlossenen Kanzleien
und die Beratung von Rechtsanwdlten und Notaren auch im
Rahmen von Veranstaltungen des Deutschen Anwaltsvereins
und der Deutschen Anwaltsakademie.

Davon, daB sich der Antragsteller jeder THtigkeit
als geschiéftsfiihrungs- und vertretungsberechtigter
Komplementdr der nach kaufmidnnischen Grundsitzen gefiihrten
Kommanditgesellschaft enthielte, kann nach alledem keine
Rede sein. Das trdédgt er auch selbst nicht vor. Nach der

internen Geschédftsverteilung liegt seine T&dtigkeit zwar

vorwiegend auf dem Gebiet der Rechtsberatung. Das schliefit
seine Mitwirkung an anderen, auch rein kaufm#nnischen
Angelegenheiten der Gesellschaft aber weder rechtlich
noch tats&dchlich aus.

4. Grinde, die es sonst rechtfertigen kdnnten,
von der Anwendung der dargelegten Grunds#tze auf den
Antragsteller abzusehen, sind nicht ersichtlich.

a) Ob er die kaufminnisch-erwerbswirtschaftliche
Tdtigkeit in untergeordneter oder herausgehobener Stellung
ausiibt, ist fiir die Entscheidung ohne Bedeutung (BGHZ 72,
282, 283 f).

b) Er kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen,
daB es Rechtsanwdlte gebe, die unter anderem als Geschidfts-
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fiihrer und Vorstandsmitglieder in der gewerblichen
Wirtschaft tdtig seien. Auch wenn er damit behaupten
wollte, diese Rechtsanwdlte seien unter VerstoB gegen

§ 7 Nr. 8 BRAO zur Rechtsanwaltschaft zugelassen worden,
so widre daraus nichts zu seinen Gunsten herzuleiten.

Denn es gibt keinen Anspruch auf gesetzwidrige Gleich-
behandlung. Im iibrigen hat die Justizverwaltung in
einschligigen FHllen bei der Zulassungsriicknahme -

anders als bei der Zulassung selbst - einen Ermessens-
spielraum, weil § 15 Nr. 2 BRAO nur vorschreibt, daB die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zuriickgenommen werden
kann, wenn der Rechtsanwalt eine T&dtigkeit ausiibt, die mit
dem Beruf oder mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft nicht
vereinbar ist (vgl. BGHZ 34, 382, 387 f).

¢c) § 7 Nr. 8 BRAO ist auch nicht verfassungswidrig
(vgl. Isele BRAO § 7, S. 158 f); die Bestimmung verletzt
insbesondere nicht den Gleichbehandlungsgrundsatz und das
Grundrecht der Berufsfreiheit. Das hat der Senat bei der
Priifung der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft schon wieder-
holt ausgesprochen (BGHZ 34, 382, 388 ff; Senatsbeschliisse
vom 24. April 1961 - AnwZ (B) 4/61 = EGE VI 63, 67, insoweit
BGHZ 35, 119 nicht abgedruckt; vom 12. Februar 1963 - AnwZ (B)
27/62 = EGE VII 123, 126 f; vom 13. Juli 1964 - AnwZ (B)
3/64 = EGE VIII 19, 20; vom 4, Januar 1968 - AnwZ (B)
11/67 = NJW 1968, 842, 844, insoweit BGHZ 49, 238 nicht
abgedruckt, und vom 11. Mai 1981 - AnwZ (B) 3/81). Das
gleiche gilt, soweit § 7 Nr. 8 in Verbindung mit § 209
Satz 2 BRAO sinngem#B bei der Entscheidung iiber die
Aufnahme von Rechtsbeistidnden in die Rechtsanwaltskammer
heranzuziehen ist. Die Vorschrift enth#lt insoweit eine
sachgeméiBe und im Hinblick auf die gesetzlichen Schranken
fir die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft einleuchtende
Regelung der Berufsausiibung, fiir die sich der Gesetzgeber



ersichtlich im Interesse der Gleichbehandlung vergleich-
barer Fille (Erwerb der Mitgliedschaft der Rechtsanwalts-
kammer durch Zulassung als Rechtsanwalt bei einem Gericht
einerseits und durch Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer
als Rechtsbeistand andererseits) bei der Neuordnung des
Berufsrechts der Rechtsbeistinde entschieden hat.

Nach alledem ist die sofortige Beschwerde zuriick-
zuweisen.
Girisch Hagen Laufhiitte Gribbohm

Siebecke Schaefer Rbssler



	BUNDESGERICHTSHOF


