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BUNDESGERICHTSHOF
AnwZ (B) 9/72 BESCHLUSS

in dem Beschwerdeverfahren

des Rechtsanwalts Alvert P ([ NN i oD

straBe @,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,
gegen
den Niedersdchsischen Minister der Justiz, vertreten durch

den Prdsidenten des Oberlandesgerichts in Oldenburg,

Antragsgegner und Beschwerdegegner

—~——



Der Bundesgerichtshof, Senat flir Anwaltssachen, hat
am 15, Januar 1973 durch den Pridsidenten des Bundesgerichts-
hofs Dr. Fischer, die Richter Kirchhof, Bdrtzler und Ochmann
sowie die Rechtsanwdlte Noelle, Dr. Greuner und Siebecke

nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des 2. Senats des Nieder-
sdchsischen Ehrengerichtshofs fiir Rechtsan-
wdlte in Celle vom 24. Februar 1972 wird
zurlickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwer-
deverfahrens zu tragen. Er hat dem Antragsgeg-
ner die diesem im Beschwerdeverfahren entstan-

denen auBlergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Geschidftswert wird auf 3.000 DM festgesetzt.

Griinde:

I.

Der Antragsteller ist 1942 als Rechtsanwalt bei dem
Amtsgericht und dem Landgericht in Osnabriick zugelassen
und 1953 zum Notar fiir den Bezirk des Oberlandesgerichts
Oldenburg mit dem Dienstsitz in Osnabriick bestellt worden.
Durch Verfiligung des Antragsgegners vom 13. April 1967
wurde gegen ihn in seiner Eigenschaft als Notar das férm-
liche Disziplinarvgrfahren eingeleitet, weil er der Untreue
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verddchtig sei und erforderliche Eintragungen in das Ver-
wahrungs- und Massenbuch unterlassen habe. Im Zusammen-
hang damit wurde er seines Amtes als Notar vorldufig ent-
hoben. Durch Beschlufl des Senats fiir Notarsachen bei dem
Oberlandesgericht in Celle vom 7. September 1967 wurde
gemdB § 54 Abs. 3 BNotO ein vorliufiges Berufsverbot als
Rechtsanwalt gegen ihn ausgesprochen, Seine dagegen ein-
gelegte sofortige Beschwerde verwarf der Bundesgerichtshof
durch BeschluB vom 22, Januar 1968 (NotSt (B) 1/67). Mit
Ricksicht auf das inzwischen gegen den Antragsteller ein-
geleitete staatsanwaltischaftliche Ermittlungsverfahren kam
das Disziplinarverfahren zum Ruhen.

Da in dem Ermittlungsverfahren Zweifel an der Zurech-
nungsfdhigkeit des Rechtsanwalts auftauchten, wurden zahl-
reiche Auskiinfte der ihn behandelnden Arzte und mehrere
Gutachten iliber seinen Geisteszustand eingeholt. Nach den
Gutachten war der Rechtsanwalt mit Sicherheit seit Dezem-
ber 1966 zurechnungsunfihig und nicht auszuschlieBen, daB
bereits seit 1957 oder 1960 zumindest zeitweise die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 StGB vorgelegen haben. Des-
halb stellte die Staatsanwaltschaft durch Verfiigung vom
2. September 1969 das Ermittlungsverfahren ein.

Nunmehr holte der Antragsgegner ein weiteres Gutachten
des Leitenden Medizinaldirektors i.R. Prof. Dr. Dr., Kloos
zur Klarung der Frage ein, ob die Voraussetzungen fiir eine
Zuricknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 4 BRAO gegeben seien. Nachdem der Sachver-
stédndige in seinem Gutachten vom 19, Februar 1970 diese
Voraussetzungen bejaht hatte, nahm der Antragsgegner durch
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Bescheid vom 29. Mai 1970 die Zulassung des Antragstellers
zur Rechtsanwaltschaft mit dem Hinweis zurlick, daB8 damit
nach § 47 Nr. 3 BNotO auch das Amt als Notar erldsche.

Weil der Antragsteller nicht imnerhalb der Frist von
einem Monat seit Zustellung des Bescheides (vgl. § 16
Abs. 3 BRAO), sondern verspdtet den Antrag auf gericht-
liche Entscheidung gestellt hatte, verwarf der Ehrenge-
richtshof durch Beschluf vom 26. Februar 1971 den Antrag
als unzuldssig. Auf die dagegen rechtzeitig eingelegte
sofortige Beschwerde des Rechtsanwalts hob der beschlieBende
Senat durch Beschlu8 vom 8., November 1971 - AnwZ (B) 10/71 -
den angefochtenen BeschluBl auf und gewdhrte dem Antragstel-
ler Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Frist zur Stellung des Antrags auf gerichtliche
Entscheidung gem# § 16 Abs. 3 BRAO.

Nach erneuter miindlicher Verhandlung wies der Ehren-
gerichtshof durch BeschluB8 vom 24. Februar 1972 den An-
trag des Antragstellers auf Aufhebung des Rlicknahmebe-
scheides des Antragsgegners vom 29. Mai 1570 als unbegriin-
det zuriick. Gegen diesen ihm am 12, April 1572 zugestellten
Beschlu8 hat der Antragsteller durch einen am 24, April 1972
beim Ehrengerichtshof eingegangenen Schriftsatz das
"zuldssige Rechtsmittel"” eingelegt.

IT.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig (§ 42 Abs, 1
Nr. 3, Abs. 4 BRAO). VWie bereits im BeschluB des Senats
vom 8. November 1971 ausgefiihrt ist, bestehen gegen ihre



Zuldssigkeit nicht etwa deshalb Bedenken, weil der Antrag-
steller mdglicherweise nicht geschidfts- und daher nicht
prozeBfdhig ist (vgl. BGHZ 52, 1).

III.
Das Rechtsmittel ist aber nicht begriindet.

Nach & 14 Abs. 7 Nr. &4 BRAO ist die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zurlickzunehmen, wenn der Rechtsanwalt
wegen Schwiche seiner geistigen Krédfte dauernd unféhig
ist, den Beruf eines Rechtsanwalts ordnungsmiBSig auszu-
iiben, und sein weiteres Verbleiben in der Rechtsanwalt-
schaft die Rechtspflege gefdhrdet. Diese Voraussetzungen
flir die Rlicknahme der Zulassung sind gegeben.

IV.

Der Senat hat zum Zwecke des Beweises die Ermitt-
lungsakten 17 Js 82/67 der Staatsanwaltschaft Osnabriick
und die Personalakten des Antragsteliers, die beim Ober-
landesgericht in Oldenburg gefihrt werden, herangezogen.
Daraus ergibt sich folgendes:

Der Antragsteller befand sich im Februar 1958 bei dem
Heilpraktiker L—wegen eines Lumbalsyndroms in
Behandlung. Dabei 1litt er bereits an leichten Sprachsté-
rungen., Im Verlauf der folgenden Jahre wurde er nach dem
Eindruck des Heilpraktikers reaktionstréger und seniler.
Der ihn behandelnde Arzt Dr. med. SEJ bekundet in sei-
ner schriftlichen AuBerung vom 28, April 1969, daB der An-



tragsteller u.a, an einer Hypertonie mit cerebralen Durch-
blutungsstdrungen auf dem Boden einer Cerebralsklerose
leidet. Nach den Beobachtungen dieses Arztes hat die
Cerebralsklerose etwa 1960 begonnen. Mitte Dezember 1966
erlitt der Beschwerdefiihrer einen Zusammenbruch. Der hin-
zugerufene Arzt Dr. Eduard KNP stellte einen apoplek-
tischen Insult mit leichter Parese rechts und Wortfindungs-
stdérungen fest. Ein von ihm Anfang Februar 1967 gewiinschtes
Gesprédch mit dem Rechtsanwalt kam nicht zustande, weil
dieser verstért, verwirrt und gegeniiber friiher verindert
war. Der im Ermittlungsverfahren hinzugezogene Facharzt

fiir Nerven- und Geisteskrankheiten Dr. med. habil Anton
stellt in seinem Gutachten vom 12. September 1967 bei

dem Antragsteller ein deutlich ausgeprédgtes organisches
Psychosyndrom mit Merkfahigkeitsstdrungen und raschem Nach-
lassen des Konzentrationsvermdgens fest und legt weiter dar,
daBB eine fortgeschrittene Hirnaderverkalkung zu einer Hirn-
leistungsschwéche und der Schlaganfall im Dezember 1966

zu Depressionszustdnden endogener Art gefiihrt habe. Er
kommt zu dem Ergebnis, daB der Antragsteller in den Jahren
1964 bis 1967 nur sehr unvollkommen in der Lage gewesen sei,
das Strafbare der ihm damals vorgeworfenen Handlungen zu
erkennen, aber auch nicht iliber die Féhigkeit verfiigt habe,
entsprechend einer vorhandenen Einsicht zu handeln,

In der Folgezeit sind noch mehrere Gutachten des Lei-
tenden Medizinaldirektors i.R. Prof., Dr. Kloos eingeholt
worden. Auch dieser Sachverstindige stellt in seinem Gut-
achten vom 31, Dezember 1968 unter Heranziehung eines
hirnelektrischen und eines test-psychologischen Zusatz-
gutachtens und in einem weiteren Gutachten vom 20. Mai 1969
fest, daB der Antragsteller mindestens in den Jahren 1964



bis 1966 an einer Arteriosklerose mit Hirndurchblutungs-
stérungen und entsprechenden seelischen Verdnderungen ge-
litten hat, die den strafrechtlichen Begriff der Geistes-
schwdche erfilillen. Der Sachverstidndige h#lt fiir die Zeit

bis zum Schlaganfall mindestens eine erheblich verminderte
Zurechnungsfihigkeit des Antragstellers im Sinne des § 51
Abs. 2 StGB und fiir die Zeit nach dem Schlaganfall eine
ZurechnungsunfZhigkeit wegen krankhafter Stdrung der Geistes-
tdtigkeit nach § 51 Abs. 1 StGB fiir gegeben.

Bei einer neuen ambulanten Untersuchung durch densel-
ben Sachversténdigen am 10, Februar 1970 ergab sich keine
merkliche Besserung der neurologisch-psychiatrischen Sté-
rungen, Die geistigen Verfallserscheinungen und Wesensver-
dnderungen bestanden nach wie vor. Nach Ansicht dieses
Sachverstidndigen ist die geistige Schwidche des Antragstel-
lers so weit gediehen, daBl er flir etwaige berufliche Fehl-
handlungen oder Straftaten nicht verantwortlich gemacht
werden kdnnte. SchlieBlich hat der Sachverst@ndige auf An-
frage des Senats am 22, Juli 1971 schriftlich bekundet,
daB8 der Antragsteller wegen seines in den friiheren Gutach-
ten beschriebenen Gesundheitszustandes daran gehindert
gewesen sei, den Antrag auf gerichtliche Entscheidung in
diesem Verfahren rechtzeitig zu stellen.

V.

Nach alledem steht zur Uberzeugung des Senats fest,
daB8 der Antragsteller an einer Arteriosklerose mit Hirn-
durchblutungsstorungen leidet. Diese hat zu seelischen
Verédnderungen und zu einem erheblichen Nachlassen der



Merkf8higkeit und des Konzentrationsvermtgens gefiihrt.
Seine geistigen Kridfte sind so geschwdcht, daB8 ihm deswe-
gen im Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft eine
Zurechnungsunfihigkeit im Sinne des § 51 Abs. 1 StGB zuge-
billigt worden ist und der Sachversténdige Prof. Dr. Kloos
ihn nicht mehr als verantwortlich fiir etwaige Fehlleistungen
ansieht. Eine Besserung des Zustandes ist nicht mehr zu er-
warten. Wegen dieser Schwdche seiner geistigen Krédfte ist
er dauernd unfidhig, den Beruf eines Rechtsanwalts ordnungs-
mdBig auszuliben., Das zeigt sich deutlich darin, daB er

icht einmal seine eigenen Interessen in diesem flir ihn so
bedeutsamen Verfahren wegen Zurlicknahme der Zulassung rich-
tig wahrnehmen konnte. So hat er, obwohl er im Riicknahme-
bescheid ausdriicklich dariiber belehrt worden ist, daB3 er
gegen diese Entscheidung beim Ehrengerichtshof innerhalb
eines Monats seit Zustellung einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung stellen kdnne, erst verspitet, nachdem der
Bescheid ihm am 10, Juni 1970 zugestellt worden war, durch
einen am 16. Juli 1970 beim Antragsgegner eingegangenen
und an diesen gerichteten Schriftsatz die gerichtliche Ent-
scheidung beantragt. Trotz Belehrung, daB gegen den von ihm
nunmehr angefochtenen Beschlufl des Ehrengerichtshofs vom
24, Februar 1972 die sofortige Beschwerde eingelegt werden
kdnne, legte er gegen den "Bescheid" "das zuldssige Rechts-
mittel" ein, Nachdem ihm mit Schreiben vom 19. Mai 1972
Gelegenheit gegeben worden war, seine sofortige Beschwerde
zu begriinden, antwortete er mit einem nicht unterschriebenen
Schriftsatz, der kaum verst&@ndlich ist. Eine Begriindung des
Rechtsmittels ist bis Jetzt nicht eingegangen.

Sein weiteres Verbleiben in der Rechtsanwéltschaft
wiirde auch die Rechtspflege gefdhrden. Er ist, wie sich



aus seinem gesamten Verhalten, insbesondere seinen Schrift-
sdtzen ergibt, nicht mehr in der Lage, die jeweiligen In-
teressen der Rechtsuchenden zu erkennen und ordnungsméfBig
zu vertreten.

Weil demnach die Voraussetzungen des § 14 Abs. 1
Nr. 4 BRAO vorliegen, unter denen die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zurlickgenommen werden muB3, ist die
sofortige Beschwerde unbegriindet.

Dr. Fischer Kirchhof Bortzler Ochmann

Noelle .Dr. Gfeuner Siebecke
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