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AnwZ (B) 9 /7 2  BESCHLUSS

i n  dem B eschw erdeverfäh ren

des R ech tsan w alts  A lb e r t 
Is traß e  f l ,

A n t r a g s te l le r s  und B esch w erd e fü h re rs ,

gegen

den N ie d e rsä c h s isc h e n  M in is te r  d e r  J u s t i z ,  v e r t r e t e n  d u rch  
den P rä s id e n te n  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  O ldenburg,

A n tragsgegner und Beschw erdegegner
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Der B u n d e sg e ric h tsh o f , S en a t f ü r  A nw alts Sachen, h a t  
am 15. Ja n u a r  1973 du rch  den P rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fs  D r. F is c h e r ,  d ie  R ic h te r  K irch h o f, B ö r tz le r  und Ochmann 
sowie d ie  R ech tsan w älte  N o e lle , Dr. G reuner und S ieb eck e

nach m ünd licher V erhandlung b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l l e r s  
gegen den B eschluß des 2 . S en a ts  des N ied e r­
sä c h s is c h e n  E h re n g e r ic h tsh o fs  f ü r  R ech tsan ­
w ä lte  in  C e lle  vom 24. F eb ru ar 1972 w ird  
zurückgew iesen .

Der A n t r a g s te l le r  h a t  d ie  K osten des Beschw er­
d e v e rfa h re n s  zu t r a g e n .  Er h a t  dem A n trag sg eg ­
n e r  d ie  diesem  im B eschw erdeverfah ren  e n t s ta n ­
denen a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten zu e r s t a t t e n .

Der G esc h ä ftsw e rt w ird  a u f  3 .000  DM f e s t g e s e t z t .

G r ü n  d e :

I.

Der A n t r a g s te l le r  i s t  1942 a l s  R ech tsan w alt b e i  dem 
A m tsg erich t und dem L an d g e ric h t in  Osnabrück z u g e la s se n  
und 1953 zum N o tar f ü r  den B ez irk  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
O ldenburg m it dem D ie n s t s i t z  in  Osnabrück b e s t e l l t  w orden. 
Durch V erfügung des A n trag sg eg n ers  vom 13. A p r i l  1967 
wurde gegen ih n  in  s e in e r  E ig e n s c h a f t a l s  N o tar d as  förm ­
l i c h e  D is z ip l in a rv e r f a h r e n  e i n g e l e i t e t ,  w e il  e r  d e r  U ntreue



v e rd ä c h tig  s e i  und e r f o r d e r l i c h e  E in trag u n g en  in  das V er- 
w ahrungs- und Massenbuch u n te r la s s e n  h ab e . Im Zusammen­
hang dam it wurde e r  s e in e s  Amtes a l s  N o ta r v o r l ä u f ig  e n t ­
hoben. Durch Beschluß des S en a ts  f ü r  N o ta rsach en  b e i  dem 
O b e rla n d e sg e r ic h t in  C e lle  vom 7 . Septem ber 1967 wurde 
gemäß § 54 Abs. 3 BNotO e in  v o r lä u f ig e s  B e ru fsv e rb o t a l s  
R ech tsan w alt gegen ih n  au sg esp ro ch en . S e in e  dagegen e in ­
g e le g te  s o f o r t ig e  Beschwerde v e rw a rf  d e r  B u n d e sg e r ic h tsh o f  
durch  B eschluß vom 22. Jan u a r  1968 (N otSt (B) 1 /6 7 ) .  M it 
R ü ck sich t a u f  das inzw ischen  gegen den A n t r a g s te l l e r  e in ­
g e l e i t e t e  s ta a ts a n w a l t s c h a f t l ic h e  E rm itt lu n g s v e r fa h re n  kam 
das D is z ip l in a rv e r f a h re n  zum Ruhen.

Da in  dem E rm ittlu n g s v e rfa h re n  Z w eife l an  d e r  Z urech­
n u n g s fä h ig k e it  des R ech tsan w alts  a u f ta u c h te n , wurden z a h l­
r e ic h e  A uskünfte d e r  ih n  behandelnden  Ä rz te  und m ehrere 
G utach ten  ü b e r se in e n  G e is te sz u s ta n d  e in g e h o l t .  Nach den 
G utach ten  war d e r  R ech tsan w alt m it S ic h e r h e i t  s e i t  Dezem­
b e r  1966 zu rechnungsun fäh ig  und n ic h t  a u s z u s c h lie ß e n , daß 
b e r e i t s  s e i t  1957 oder i 960 zum indest z e i tw e is e  d ie  Vor­
au sse tzu n g en  des § 51 Abs. 1 StGB V orgelegen h ab en . Des­
h a lb  s t e l l t e  d ie  S ta a ts a n w a lts c h a f t  du rch  V erfügung vom 
2. Septem ber 1969 das E rm ittlu n g s v e rfa h re n  e in .

Nunmehr h o l te  d e r  A n tragsgegner e in  w e i te r e s  G u tach ten  
des L e iten d en  M e d iz in a ld ire k to rs  i .R .  P ro f . D r. D r. K loos 
zu r K lärung d e r  Frage e in ,  ob d ie  V orausse tzungen  f ü r  e in e  
Zurücknahme d e r  Z ulassung zu r R e c h ts a n w a lts c h a f t nach 
§ 1 4  Abs. 1 N r. 4 BRAO gegeben s e ie n .  Nachdem d e r  S achver­
s tä n d ig e  in  seinem  G utach ten  vom 19. F eb ru a r 1970 d ie s e  
V orausse tzungen  b e ja h t  h a t t e ,  nahm d e r A n trag sg eg n er d u rch
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B escheid  vom 29. Mai 1970 d ie  Z u lassung  des A n t r a g s te l l e r s  
zu r R e c h tsa n w a ltsc h a ft m it dem H inweis zu rü ck , daß dam it 
nach § 47 Nr. 3 BNotO auch das Amt a l s  N o tar e r lö s c h e .

W eil d e r  A n t r a g s te l l e r  n i c h t  in n e rh a lb  d e r  F r i s t  von 
einem Monat s e i t  Z u s te llu n g  des B esch e id es ( v g l .  § 16 
Abs. 3 BRAO), sondern  v e r s p ä te t  den A ntrag  a u f  g e r i c h t ­
l ic h e  E n tscheidung  g e s t e l l t  h a t t e ,  v e rw arf  d e r  Ehrenge­
r ic h t s h o f  d u rch  B eschluß vom 26. F eb ru a r 1971 den A ntrag  
a l s  u n z u lä s s ig .  Auf d ie  dagegen r e c h t z e i t i g  e in g e le g te  
s o f o r t ig e  Beschwerde des R ech tsan w alts  hob d e r  b e sc h lie ß e n d e  
S enat du rch  B eschluß vom 8 . November 1971 -  AnwZ (B) 10/71 -  
den an g efo ch ten en  B eschluß a u f  und gew ährte dem A n tr a g s te l ­
l e r  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand  gegen d ie  V er­
säumung d e r  F r i s t  zu r S te l lu n g  des A n trags a u f  g e r i c h t l i c h e  
E n tscheidung  gemäß § 16 Abs. 3 BRAO.

Nach e rn e u te r  m ünd licher V erhandlung w ies d e r  E hren­
g e r ic h ts h o f  du rch  B eschluß vom 24. F eb ru ar 1972 den An­
t r a g  des A n t r a g s te l l e r s  a u f  Aufhebung des Rücknahmebe­
sc h e id e s  des A n trag sg eg n ers  vom 29. Mai 1970 a l s  unbegrün­
d e t  zu rück . Gegen d ie s e n  ihm am 12. A p ril  1972 z u g e s te l l t e n  
Beschluß h a t  d e r  A n t r a g s te l le r  du rch  e in en  am 24. A p r i l  1972 
beim E h re n g e r ic h tsh o f  eingegangenen  S c h r i f t s a t z  das 
" z u lä s s ig e  R e c h ts m it te l” e in g e le g t .

I I .

Die s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  z u lä s s ig  (§ 42 Abs. 1 
N r. 3, Abs. 4 BRAO). Wie b e r e i t s  im B eschluß des S en a ts  
vom 8 . November 1971 a u s g e fü h r t  i s t ,  b e s te h e n  gegen ih r e
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Z u lä s s ig k e i t  n ic h t  etwa d esh a lb  Bedenken, w e il  d e r  A n trag ­
s t e l l e r  m ög licherw eise  n ic h t  g e s c h ä f ts -  und d ah e r  n ic h t  
p ro z e ß fä h ig  i s t  (v g l .  BGHZ 52, 1 ) .

I I I .

Das R e c h ts m itte l  i s t  ab e r n ic h t  b e g rü n d e t.

Nach § i ĵ Abs.  ̂ N r. 4 BRAO i s t  d ie  Z u lassung  zu r 
R e c h tsa n w a ltsc h a ft zurückzunehm en, wenn d e r  R e ch tsan w a lt 
wegen Schwäche s e in e r  g e i s t ig e n  K rä fte  dauernd  u n fä h ig  
i s t ,  den B eru f e in e s  R ech tsan w alts  ordnungsm äßig au szu ­
üben, und s e in  w e ite r e s  V erb le ib en  in  d e r  R e ch tsan w a lt­
s c h a f t  d ie  R e c h tsp fle g e  g e fä h rd e t .  D iese V o rau sse tzu n g en  
f ü r  d ie  Rücknahme d e r Z ulassung s in d  gegeben.

IV.

Der S enat h a t  zum Zwecke des B ew eises d ie  E rm i t t ­
lu n g sa k te n  17 J s  82/67  d e r  S ta a ts a n w a lts c h a f t  O snabrück 
und d ie  P e rso n a la k te n  des A n t r a g s te l l e r s ,  d ie  beim  Ober­
la n d e s g e r ic h t  in  O ldenburg g e fü h r t  w erden, h e ran g ezo g en . 
D araus e r g ib t  s ic h  fo lg e n d e s :

Der A n t r a g s te l l e r  b efand  s ic h  im F eb ru a r 1958 b e i  dem 
H e i lp r a k t ik e r  lB H H B  wegen e in e s  Lumbal syndroms in  
B ehandlung. D abei l i t t  e r  b e r e i t s  an l e i c h t e n  S p ra c h s tö ­
ru n g en . Im V e r la u f  d e r  fo lg en d en  Jah re , wurde e r  n ach  dem 
E indruck  des H e i lp ra k t ik e r s  r e a k t io n s t r ä g e r  und s e n i l e r .  
Der ih n  behandelnde A rz t Dr. med. S f l U  bek u n d e t in  s e i ­
n e r  s c h r i f t l i c h e n  Äußerung vom 28. A p ril  1969, daß d e r  An-
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t r a g s t e l l e r  u .a .  an e in e r  H yperton ie  m it c e re b ra le n  Durch­
b lu tu n g ss tö ru n g e n  a u f  dem Boden e in e r  C e re b ra ls k le ro s e  
l e i d e t .  Nach den Beobachtungen d ie s e s  A rz te s  h a t  d ie  
C e re b ra ls k le ro s e  etwa I960 begonnen. M itte  Dezember 1966 
e r l i t t  d e r  B eschw erdeführer e in en  Zusammenbruch. Der h in ­
zugeru fene  A rz t D r. Eduard K 0 H  s t e l l t e  e in e n  ap o p lek - 
t is c h e n  I n s u l t  m it l e i c h t e r  P arese  r e c h t s  und W o rtfin d u n g s­
stö ru n g en  f e s t .  E in  von ihm Anfang F eb ru ar 1967 gew ünschtes 
G espräch m it dem R ech tsan w alt kam n ic h t  z u s ta n d e , w e il  
d ie s e r  v e r s t ö r t ,  v e r w ir r t  und gegenüber f rü h e r  v e r ä n d e r t  
w ar. Der im E rm ittlu n g sv e rfa h re n  h inzugezogene F a c h a rz t  
f ü r  N erven- und G e is te s k ra n k h e ite n  Dr. med. h a b i l  Anton 
s t e l l t  in  seinem  G utach ten  vom 12. Septem ber 1967 b e i  
dem A n tr a g s te l le r  e in  d e u t l ic h  a u sg e p rä g te s  o rg a n isc h e s  
Psychosyndrom m it M e rk fä h ig k e its s tö ru n g e n  und raschem  Nach­
la s s e n  des K onzen tra tionsverm ögens f e s t  und l e g t  w e i te r  d a r ,  
daß e in e  f o r tg e s c h r i t t e n e  H im ad erv e rk a lk u n g  zu e in e r  H irn ­
l e i  s tung  s schwäche und d e r  S c h la g a n fa l l  im Dezember 1966 
zu D ep ress io n szu s tän d en  endogener A rt g e fü h r t  h ab e . Er 
kommt zu dem E rg e b n is , daß d e r  A n t r a g s te l l e r  in  den Ja h re n  
1964 b i s  1967 n u r se h r  unvollkommen in  d e r  Lage gewesen s e i ,  
das S tra fb a re  d e r  ihm dam als vorgew orfenen Handlungen zu 
erkennen , a b e r  auch n ic h t  ü b e r  d ie  F ä h ig k e it  v e r f ü g t  habe , 
en tsp rech en d  e in e r  vorhandenen E in s ic h t  zu h a n d e ln .

In  d e r  F o lg e z e i t  s in d  noch m ehrere G u tach ten  des L e i­
ten d en  M e d iz in a ld ire k to rs  i .R .  P ro f . D r. K loos e in g e h o l t  
w orden. Auch d ie s e r  S ach v e rs tän d ig e  s t e l l t  in  seinem  Gut­
ac h ten  vom 31. Dezember 1968 u n te r  H eranziehung e in e s  
h i r n e le k t r i s c h e n  und e in e s  te s t-p s y c h o lo g is c h e n  Z u sa tz ­
g u ta c h te n s  und in  einem w e ite re n  G u tach ten  vom 20 . Mai 1969 
f e s t ,  daß d e r  A n t r a g s te l l e r  m in d esten s in  den J a h re n  1964
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b i s  1966 an . e in e r  A r te r io s k le ro s e  m it H irn d u rc h b lu tu n g s­
s tö ru n g en  und en tsp rech en d en  s e e l i s c h e n  V eränderungen g e ­
l i t t e n  h a t ,  d ie  den s t r a f r e c h t l i c h e n  B e g r i f f  d e r  G e is te s ­
schwäche e r f ü l l e n .  Der S a c h v e rs tä n d ig e  h ä l t  f ü r  d ie  Z e i t  
b i s  zum S c h la g a n fa ll  m indestens e in e  e rh e b l ic h  v e rm in d e r te  
Z u rech n u n g sfäh ig k e it des A n t r a g s te l l e r s  im S inne des § 51 
Abs. 2 StGB und fü r  d ie  Z e it  nach  dem S c h la g a n fa l l  e in e  
Z u rech n u n g su n fäh ig k e it wegen k r a n k h a f te r  S tö rung  d e r  G e is te s ­
t ä t i g k e i t  nach § 51 Abs. 1 StGB f ü r  gegeben.

Bei e in e r  neuen am bulanten U ntersuchung d u rch  d e n s e l­
ben S ach v e rs tän d ig en  am 10. F eb ru a r 1970 ergab  s ic h  k e in e  
m erk lich e  B esserung d e r  n e u ro lo g is c h -p s y c h ia tr is c h e n  S tö ­
rungen . Die g e i s t ig e n  V e r fa lls e rs c h e in u n g e n  und W esensver­
änderungen b estan d en  nach wie v o r . Nach A n sich t d ie s e s  
S ach v e rs tän d ig en  i s t  d ie  g e i s t i g e  Schwäche des A n t r a g s te l ­
l e r s  so w e it g ed ieh en , daß e r  f ü r  e tw a ig e  b e r u f l ic h e  F e h l­
handlungen oder S t r a f t a t e n  n ic h t  v e r a n tw o r t l ic h  gem acht 
werden k ö n n te . S c h l ie ß l ic h  h a t  d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  a u f  An­
f ra g e  des S en a ts  am 22. J u l i  1971 s c h r i f t l i c h  b ek u n d e t, 
daß d e r  A n t r a g s te l le r  wegen s e in e s  in  den f rü h e re n  G utach­
te n  b esch rieb e n en  G esu n d h e itszu s tan d es  d aran  g e h in d e r t  
gewesen s e i ,  den A ntrag  a u f  g e r i c h t l i c h e  E n tsch e id u n g  in  
d iesem  V erfah ren  r e c h t z e i t i g  zu s t e l l e n .

V.

Nach a lledem  s t e h t  zu r Überzeugung des S e n a ts  f e s t ,  
daß d e r  A n t r a g s te l le r  an e in e r  A r te r io s k le ro s e  m it H im - 
d u rch b lu tu n g sS tö ru n g en  l e i d e t .  D iese  h a t  zu s e e l i s c h e n  
V eränderungen und zu einem e rh e b l ic h e n  N ach lassen  d e r
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M erk fäh ig k e it und des K onzen tra tionsverm ögens g e f ü h r t .
Seine g e i s t ig e n  K rä fte  s in d  so geschw ächt, daß ihm deswe­
gen im E rm ittlu n g s v e rfa h re n  von d e r  S ta a ts a n w a l ts c h a f t  e in e  
Z u rech n u n g su n fäh ig k e it im S inne des § 51 Abs. 1 StGB zuge­
b i l l i g t  worden i s t  und d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  P ro f .  D r. K loos 
ih n  n ic h t  mehr a l s  v e r a n tw o r t l ic h  f ü r  e tw aige  F e h l le is tu n g e n  
a n s ie h t .  E ine B esserung des Z ustandes i s t  n ic h t  mehr zu e r ­
w arten . Wegen d ie s e r  Schwäche s e in e r  g e i s t ig e n  K rä f te  i s t  
e r  dauernd u n fä h ig , den B eru f e in e s  R ech tsan w alts  o rdnungs­
mäßig auszuüben. Das z e ig t  s ic h  d e u t l ic h  d a r in ,  daß e r  
n ic h t  einm al se in e  e ig en en  I n te r e s s e n  in  d iesem  f ü r  ih n  so 
bedeutsam en V erfah ren  wegen Zurücknahme d e r  Z u lassung  r i c h ­
t i g  wahrnehmen k o n n te . So h a t  e r ,  obwohl e r  im Rücknahme­
b esch e id  a u s d rü c k lic h  d a rü b e r  b e l e h r t  worden i s t ,  daß e r  
gegen d ie s e  E n tscheidung  beim E h re n g e r ic h ts h o f  in n e rh a lb  
e in e s  Monats s e i t  Z u s te llu n g  e in en  A ntrag  a u f  g e r i c h t l i c h e  
E n tscheidung  s t e l l e n  könne, e r s t  v e r s p ä te t ,  nachdem d e r  
B escheid  ihm am 10. Ju n i 1970 z u g e s t e l l t  worden w ar, d u rch  
e in en  am 16. J u l i  1970 beim A n trag sg eg n er e ingegangenen  
und an d ie se n  g e r ic h te te n  S c h r i f t s a t z  d ie  g e r i c h t l i c h e  E n t­
scheidung  b e a n tr a g t .  T ro tz  B e leh ru n g , daß gegen den von ihm 
nunmehr ang efo ch ten en  B eschluß des E h re n g e r ic h tsh o fs  vom 
24. F eb ru ar 1972 d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde e in g e le g t  w erden 
könne, le g te  e r  gegen den "B esch e id ” "das z u lä s s ig e  R ech ts­
m i t te l "  e in .  Nachdem ihm m it S ch re ib en  vom 19. Mai 1972 
G e le g en h e it gegeben worden w ar, s e in e  s o f o r t ig e  Beschwerde 
zu begründen , a n tw o r te te  e r  m it einem n ic h t  u n te rs c h r ie b e n e n  
S c h r i f t s a t z ,  d e r  kaum v e r s tä n d l ic h  i s t .  E ine Begründung des 
R e c h ts m it te ls  i s t  b is  J e t z t  n i c h t  e ingegangen .

S ein  w e ite re s  V e rb le ib en  in  d e r  R e c h tsa n w a ltsc h a ft 
würde auch d ie  R e ch tsp fle g e  g e fä h rd e n . Er i s t ,  w ie s ic h
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aus seinem  gesam ten V e rh a lte n , in sb e so n d e re  s e in e n  S c h r i f t  
S ätzen  e r g ib t ,  n ic h t  mehr in  d e r  Lage, d ie  je w e il ig e n  In ­
te r e s s e n  d e r  R echt suchenden zu erkennen  und ordnungsm äßig 
zu v e r t r e t e n .

Weil demnach d ie  V orausse tzungen  des § 14 Abs. 1 
Nr. 4 BRAO v o r l ie g e n , u n te r  denen d ie  Z u lassung  zu r 
R e c h tsa n w a ltsc h a ft zurückgenommen w erden muß, i s t  d ie  
s o f o r t ig e  Beschwerde u n b eg rü n d et.

D r. F is c h e r  K irchhof B ö r tz le r  Ochmann

N o elle  D r. G reuner S ieb eck e
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