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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 9/71 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Rechtsanwalts Karl B (IS . G OlD/
Bez. KR, R :trasce @,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

die Landesjustizverﬁaltung He s sen, vertreten
durch die Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht
Prankfurt/Main,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

wegen Riicknahme der Zulassung des Antragstellers zur
Rechtsanwaltschaft

/ /( 85/



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat in der Sitzung am 12. Juli 1971 unter Mitwirkung
des Prisidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer,
der Rechtsanwdlte Noelle und Dr. Greunmer, der Bundes-
richter Bortzler, Kirchhof und Dr. Vogt sowie des
Rechtsanwalts Siebecke

nach miindlicher Verhandlung
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers gegen den auf Grund der miind-
lichen Verhandlung vom 16. Januar 1971
erlassenen BeschluB des II. Senats des
Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwilte beim
Oberlandesgericht Frankfurt/Main wird
zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Gerichtskosten
des Beschwerdeverfahrens zu tragenm und der
Antragsgegunerin die ihr in diesem Rechts-
zug entstandenen auBergerichtlichen Kosten
zu erstatten,

Der Geschiadftswert fir die Beschwerde wird
auf 30.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der am (I 1906 in G Pomnern ge-
borene Antragsteller war von 1934 bis 1943 Rechtsanwalt
beim Oberlandesgericht in Stettin. Im Jahre 1947 wurde
er Rechtsanwalt beim Amtsgericht in Wolfhagen und Land-
gericht in Kassel, sowie Notar fiir den Bezirk des Land-
gerichts Kassel mit dem Amtssitz in Wolfhagen.

Von Oktober 1967 bis Februar 1969 war er zwangs-
weise im Psychiatrischen Krankenhaus Haina unterge-
bracht wegen chronischer Alkoholvergiftung des zemntralen
Nervensystems und hirnorganischer Schiédigungen, die das
Ausmafl einer Geistesschwiche angenommen hatten.

Mit Verfiigung vom 18. Mdrz 1969 hat die Antrags-
gegnerin, vertreten durch den Landgerichtspridsidenten
in Kassel, die Zulassung des Antragstellers zur Rechts-—
anwaltschaft gemd8 § 14 Abs. 1 Nr. 4 BRAO zuriickgenommen.
Der Antragsteller hat gerichtliche Entscheidung beantragt.
Der Ehrengerichtshof hat den Antrag zuriickgewiesen., Hier-
gegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers mit dem Antrage, den BeschluB8 des Ehrengerichts-
hofs und die Riicknahmeverfiigung vom 18. Mirz 1969 aufzu-
heben. Die Antragsgegnerin beantragt, die Beschwerde zu-
riickzuweisen.

Der Senat hat die den Antragsteller betreffenden
Unterbringungsakten 1 XIII 198/67 AG Wolfhagen und
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Pflegschaftsakten 1 VIII 7727 AG Wolfhagen beigezogen
und zum Gegenstand der Verhandlung gemacht. Er hat

die darin und in den beigezogenen Personalakten des
Antragstellers enthaltenen schriftlichen psychiatri-
schen Gutachten gewiirdigt, welche die Sachverstindigen
Dr. Engel, Dr. Erckenbrecht, Dr. Kahm, Dr. Sollmanun,
Prof. Dr. Spiegelberg und Dozent Dr. med. habil von
der Heydt iiber den Antragsteller erstattet haben. Das
letztgenannte Gutachten hat der Senat durch Dr. von
der Heydt in der Verhandlung vom 12. Juli 1971 miind-
lich erldutern und erginzen lassen, nachdem der Antrag-
steller in Anwesenheit des Gutachters perstnlich ge-
hort worden war,

II.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig (§ 42 Abs. 1
Nr. 3 BRAO). Sie ist aber nicht begriindet.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist der Senat
davon iiberzeugt, daB bei dem Antragsteller die Voraus-
setzungen des § 14 Abs. 1 Nr. 4 BRAO gegeben sind. Er
ist wegen Schwiche seiner geistigen Krdfte dauernd
unfdhig, den Beruf eines Rechtsanwalts ordnungsmiBig
auszuiiben; sein weiteres Verbleiben in der Rechtsan-
waltschaft wiirde die Rechtspflege gefidhrden.

1., Der Sachverstéindige Dr. von der Heydt kommt in
gseinem ausfilhrlichen und iiberzeugenden Gutachten vom
17. November 1970 zu dem SchluB, da8 bei dem Antrag-
steller auf Grund eines arteriosklerotischen Hirn-
gefdBprozesses mit alkoholtoxischer Schidigung eine



hirnorganische Wesensinderung vorliegt, die in ihren
Auswirkungen zu einer Schwidche der geistigen Kriafte
des Antragstellers gefilhrt hat. Diese duBert sich,
wie der Sachverstindige zutreffend ausgefiihrt hat,
insbesondere in erschwerter Auffassungsgabe und ver-
langsamtem Gedankenablauf., Der Antragsteller redet
vielfach am Kern der Sache in umstidndlicher, weit-
schweifiger Weise vorbei. Das hervorstechendste Merk-
mal ist eine weitgehende Kritikschwiche des Antrag-
stellers infolge des bestehenden geistigen Abbaus.
Seinem Krankheitsgeschehen steht er einsichts~ und
kritiklos gegeniiber,

Der Sachverstédndige ist in seinen miindlich er-
statteten Gutachten in der Verhandlumg vor dem Ehren-
gerichtshof am 16. Januar 1971 und in der Verhandlung
vor dem Senat am 12, Julil 1971 wiederum zu dem Ergebnis
gelangt, da der Antragsteller auf Grund eines Hirnge-
fiaBprozesses eine hirnorganische Weseunsveranderung er-
litten hat, die zu einer erheblichen Schwédche seiner
geistigen Krédfte gefiihrt hat.

Der Senat ist von der Richtigkeit der Gutachten
Dr. von der Heydt liberzeugt, zumal sie in Einklang
stehen mit den fritheren Gutachten Dr. Kahm vom
23, Februar 1968, Dr. Sollmann vom 5. April 1968,
5. November 1968, 31. Januar 1969 und 26. Februar 1969
sowie Prof. Dr. Spiegelberg vom 12, Februar 1969, ferner
auch mit dem perstnlichen Eindruck, dem der Senat vom
Antragsteller auf Grund seiner miindlichen Anhérung am
12. Juli 1971 sowie der vom Antragsteller im laufe des
Verfahrens gemachten schriftlichen Eingabe gewonnen hat.



Der Einholung eines Obergutachtens bedarf es
unter diesen Umsténden nicht.

2. Der Antragsteller ist auf Grund der durch
seinen organischen Hirnschaden bedingten geistigen
Ausfallerscheinungen und Schwédche seiner geistigen
Krafte unfdhig, den Beruf eines Rechtsanwalts auszu-
tiben. Die erschwerte Auffasgungsgabe des Antragstellers,
sein verlangsamter Gedankenablauf, seine umsténdliche,
weitschweifige und am Kern der Sache vorbeigehende
Redeweise, seine Schwierigkeiten, die richtigen Worte
zu finden und seine weitgehende Kritiklosigkeit setzen
ihn auBerstande, das Interesse von Rechtsuchenden ord-
nungsgemtd wahrzunehmen. Da die genannten geistigen
Ausfdlle des Antragstellers auf einem organischen und
irreparablen Gehirnschaden beruhen, ist seine Unféhig-
keit auch eine dauernde.

3. Ein weiteres Verbleiben des Antragstellers in
der Rechtsanwaltschaft wiirde die Rechtspflege gefidhrden.
Das ergibt sich unmittelbar aus dem oben Gesagten, dasB
er nicht in der Lage ist, die Belange von Mandanten
ordnungsgemé8 wahrzunehmen.

Das wird aber weiter auch dadurch erhidrtet, daf er
bereits in den letzten Jahren vor seiner im Oktober 1967
erfolgten zwangsweisen Einweisung in das psychiatrische
Krankenhaus in Haina wiederholt zu Klagen, Zahlungsbe-
fehlen, Vollstreckungen, strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahren und Dienststrafverfahren Anlaf gegeben hat.
Schon damals hat somit das (damals noch nicht als krank-
haft erkannte) Verhalten des Antragstellers die Rechts-
pflege gefihrdet.
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4. Der Antragsteller beruft sich darauf, da®l im
Januar 1971 und Mai 1971 die beiden bisherigen Pfleg-
schaften iliber ihn aufgehoben worden sind (vgl. den
Beschluf3 des ILandgerichts in Kassel vom 20. Januar 1971
und die Verfiigung des Amtsgerichts in Wolfhagen vom
3. Mai 1971).

Das ist jedoch fiir das vorliegende Verfahren ohne
entscheidende Bedeutung. Es ist nicht notwendige Vor-
aussetzung fiir eine Zulassungsriicknahme nach § 14
Abs. 1 Nr. 4 BRAO, daB der Rechtsanwalt etwa "gei-
gtesschwach" im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 1 BGB oder
des § 51 StGB wire. Das hat der Senat bereits mehr-
fach ausgesprochen (vgl. die Beschliisse vom 23. Febru-
ar 1964 - AnwZ (B) 17/63, sowie vom 4. Mai 1970 - AnwZ (B) 2
und 3/70). Auch eine Schwiche der geistigen Krdfte, die
nicht so stark ist, daB sie die Geschiftsfdhigkeit des
Betreffenden ausschlieB8t, kann ihn doch zur Ausiibung
des Berufs als Rechtsaunwalt unféhig machen.

So ist es hier. Der Antragsteller ist, das haben
die medizinischen Gutachten und auch seine eigenen
schriftlichen und miindlichen AuBerungen im gegenwir-
tigen Verfahren eindeutig ergeben, stdndig auBerstande,
sich schriftlich und miindlich so zu erkldremn, wie das
fir einen Rechtsanwalt zur Interessenwahrnehmung seiner
Mandanten unumgénglich erforderlich ist.



5.
welilsen.

Dr.

Nach alledem ist die Beschwerde zurickzu-~

Fischer Noelle Dr. Greuner Bortzler
Kirchhof Dr. Vogt Siebecke
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